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Podcast Halo, u bank posłuchasz m.in. na Spotify.  

Intro: Czasy, w których mogliśmy korzystać z zasobów, nie zastanawiając się 

nad ich globalnym wpływem, bezpowrotnie minęły. Jednak działania z 

uwzględnieniem zasad zrównoważonego rozwoju nie są całkowicie oczywiste. I 

przede wszystkim czym ten zrównoważony rozwój tak właściwie jest? 

Zostawmy na chwilę naszą osobistą odpowiedzialność i przyjrzyjmy się temu, 

jak tę kwestię postrzegają przedsiębiorstwa. W tym sezonie podcastu „Halo, tu 

bank” zaprosiliśmy do rozmowy przedstawicieli firm, którym cele określone w 

Agendzie ONZ 2030 nie są obojętne. 

Ja nazywam się Przemysław Białkowski i zapraszam do wysłuchania 

dzisiejszego odcinka, w którym moim gościem jest Bartosz Silczak ESG 

menadżer Banku Gospodarstwa Krajowego. Według Agendy 2030 Organizacji 

Narodów Zjednoczonych celem numer 7 jest czysta i przystępna energia. Co 

oznacza zapewnienie wszystkim dostępu do źródeł stabilnej, zrównoważonej i 

nowoczesnej energii po przystępnej cenie? Sprawdźmy, co myśli o tym nasz 

gość. A Was, drodzy słuchacze, zapraszam do wzięcia udziału w naszym 

wyzwaniu. Więcej na ten temat znajdziecie w opisie tego odcinka oraz w 

naszych mediach społecznościowych.  

Przemysław Białkowski: Od lat słyszymy o kryzysie klimatycznym. Niedawno 

doszedł do tego kryzys energetyczny i pojawił się problem. Okazuje się, że 

odejście od węgla może nie być tak łatwe, jak zakładaliśmy, choć pewnie w 

długookresowej perspektywie i tak niewiele się zmieni. Ale mówimy o tym co 

tu i teraz. Zacznijmy od takiej podstawowej, zupełnie podstawowej rzeczy, bo 

potocznie myślimy sobie tak: no ok, węgiel brudny, te wiatraki, panele czyste, 

atom... no pewnie, ludzie się zastanawiają a jak to jest z tym atomem? A czym 

właściwie jest tak już mówiąc precyzyjnie czysta energia?  

Bartosz Silczak: Tak, no czysta energia to będzie przeciwieństwo w takim 

razie węgla. Zdefiniujmy tą czystą energię jako energię, która nie generuje 

zanieczyszczeń, czyli nie powoduje żadnej emisji do powietrza bądź też do 

środowiska. Tutaj mówimy np. o energii ze Słońca, o energii wiatrowej bądź też 

pochodzącej z grawitacyjnych przepływu wody, albo też z gorącego jądra 

Ziemi, czyli z energii geotermalnej. Każda z tych energii nie generuje emisji, a 

z drugiej strony sama w sobie jest czysta. Przy czym musimy też pamiętać, że to 

jest energia kinetyczna. Na przykład w przypadku wody, która następnie jest 

transformowana na energię elektryczną. I teraz musimy się zastanowić. Jakie 

mechanizmy czy jakie urządzenia wykorzystamy do tego, żeby wykorzystać tą 

energię do naszych potrzeb. W przypadku wody tutaj będziemy musieli 
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wybudować pewnie jakąś tamę na rzece, a jeżeli przegrodzimy daną rzekę to 

będziemy wylewali spore ilości betonu. Ten beton pewnie będzie miał swój ślad 

węglowy. Pewnie będziemy musieli przerwać jakiś korytarz rzeczny. Jakiś 

wpływ środowiskowy w tym aspekcie mamy, prawda? Natomiast teoretycznie 

nie generuje on żadnych innych emisji. Mówię "teoretycznie", bo zalanie 

dużego obszaru wodą powoduje to, że ten zalany teren po kontakcie z wodą 

zaczyna uwalniać na przykład metan, a ten metan jest jednym z gazów 

cieplarnianych. W związku z tym czysta energia to jest jeszcze ta, której nie 

wykorzystujemy.  

Przemysław Białkowski: Tutaj dochodzi też ingerencja w środowisko, w tym 

przypadku choćby inwestycji wodnych, o których wspomniałeś. No dobrze. To 

jeszcze precyzując te podstawowe pojęcia, bo mówimy o czystej energii, ale 

bardzo często też stawiany jest znak równości przy stwierdzeniu zielona 

energia. 

Bartosz Silczak: No właśnie, jak słyszymy o zielonej energii, to każdy z nas 

ma przed oczami odnawialne źródła energii, a to niekoniecznie musi być 

dokładnie ten sam zbiór. Powiedzmy sobie tak. Czy do zielonej energii można 

dać np. energię jądrową? Myślę, że tak.  

Przemysław Białkowski: Taksonomia Unii Europejskiej przewiduje, że tak. 

Niedawno i gaz, i atom, energia jądrowa zostały zaliczone do tej zielonej 

energii. 

Bartosz Silczak: Dokładnie tak. I w pewny sposób energia jądrowa również 

spełnia te kryteria, które niesie ze sobą czysta energia. Bo podczas produkcji 

prądu w elektrowni jądrowej do atmosfery emituje się tylko para wodna. Co 

prawda można do tego podejść rygorystycznie czy para wodna to nie jest 

pewnego rodzaju zanieczyszczenie termiczne, no ale to oczywiście jest kwestia 

drugorzędna. Nie emitujemy zanieczyszczeń. Więc to jest to kryterium 

spełnione. Natomiast jeżeli chodzi o tą zieloną energię, to tak jak wspomniałeś, 

taksonomia, ona daje taki prosty przykład, że my możemy uznać za 

zrównoważone, tutaj powiedzmy uprośćmy to - wszystko, co zielone, to, co 

emituje do powietrza mniej niż 100 gramów ekwiwalentu dwutlenku węgla na 

wytworzoną kilowatogodzinę. Więc w tej grupie zamykają nam się wszystkie 

odnawialne źródła energii. Umiejscawia nam się także energetyka jądrowa i 

pozostałe energie pochodzące z paliw kopalnych mają problem z 

przeskoczeniem tego progu.  

Przemysław Białkowski: OK, chociaż tam też został zaliczony gaz, co już 

może być lekko kontrowersyjne. No ale skupiając się na tych odnawialnych 
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źródłach energii, to chciałbym żebyśmy trochę szerzej omówili sobie te 

poszczególne źródła. Myślę, że na pierwszy rzut niech pójdzie fotowoltaika, 

czyli coś do czego już zdążyliśmy się trochę przyzwyczaić. Wystarczy 

wyjechać nawet do jakiejś mniejszej miejscowości i znalezienie takiego dachu, 

na którym są panele nie jest absolutnie trudną rzeczą. Ale mimo że jesteśmy 

przyzwyczajeni, mimo że wiemy, że to jest, że działa, jest budowane, że to 

przeżywa rozwój, że jest taki bum, to okazuje się, że mamy wykorzystane 

zaledwie trochę ponad 20% funduszy z programu "Mój prąd", że zostało 

jeszcze... to zawrotna kwota... ponad ćwierć miliarda złotych dofinansowania. 

To są pieniądze, które można dostać. To jest w tej chwili 6 tys. i 15 tys. 15 to 

jest magazyn energii, instalacja 6000 zł. I zastanawiam się jak to jest. Skoro 

działa to... to, że zostało jeszcze tyle pieniędzy, to znaczy, że kończy się ten 

boom, czy może za dużo zaplanowano? Już się to wyczerpało? Jak to oceniać?  

Bartosz Silczak: No właśnie z tą energetyką słoneczną jest troszeczkę problem, 

bo my jako Polska nie mamy tak naprawdę dużo tych dni słonecznych. Ta 

energia wytwarzana przez panele fotowoltaiczne trochę dłużej się zwraca niż w 

bardziej słonecznych krajach, np. na południu Europy. U nas w ciągu roku 

takich godzin słonecznych, w których można by wykorzystać na panele to jest 

od 1400 do 1900 godzin. A to oznacza, że wykorzystujemy te panele 

fotowoltaiczne dwukrotnie krócej niż właśnie np. w słonecznej Hiszpanii. To 

prawda. Dofinansowania akurat na panele fotowoltaiczne, na ich instalację jest 

dużo. Pieniędzy na to jest. Brakuje projektów i tak jak wspomniałeś o tym 

programie, brakuje projektów detalicznych dla małych odbiorców, ale też 

brakuje tak naprawdę projektów, które spełniałyby te potrzeby na dużych 

farmach fotowoltaicznych. Z jednej strony może ciężko czasem jest pozyskać 

dobrą lokalizację, a z drugiej strony największym chyba problemem to jest 

podłączenie takiej farmy do sieci dystrybucyjnej. Bo to, że sama farma będzie 

wytwarzała prąd w miesiącach letnich, w dniach słonecznych to jest pewne. 

Natomiast żeby ta energia została wykorzystywana w sieci w sposób 

optymalny, to musi być podłączona w optymalnym miejscu, w miejscu, gdzie 

też jest dla niej odbiór.  

Przemysław Białkowski: No właśnie, bo rzeczywiście jedna rzecz to jest sama 

instalacja. Tutaj technologia jest rozwinięta, to to działa, to jest przetestowane. 

Ale z drugiej strony pytanie, czy nasze sieci energetyczne w ogóle nadążają? I 

to jest też trochę już od razu szersza kwestia, pewnie nie tylko dotycząca 

fotowoltaiki czy w ślad za tą technologią poszło też dostosowanie sieci 

energetycznych w Polsce?  

Bartosz Silczak: Sieć elektroenergetyczna jest cały czas rozwijana no i musi 

się mierzyć z tym, że przechodzimy przez tą transformację. Jesteśmy trochę, 



4 

 

trochę z tyłu właśnie jeżeli chodzi o ten aspekt inwestycyjny. Te sieci są cały 

czas rozwijane, ale faktycznie miejsca, w których można by podpiąć takie 

farmy fotowoltaiczne jest jak na lekarstwo. A musimy je tak naprawdę 

rozwijać. My obecnie pewnie moglibyśmy wykorzystywać tej energii 

odnawialnej więcej i tak jak mamy w strategii do roku 23, pewnie nawet 

osiągać te 30-32% pochodzących właśnie z OZE. Natomiast ona musi być w 

sposób inteligentny rozproszona po naszym terenie, w miejscach, w których ta 

energia jest najbardziej potrzebna. Tu pewnie moglibyśmy zacząć od drugiej 

strony, czyli powiedzieć o tym drugim aspekcie odnawialnych źródeł energii, że 

mamy na północy farmy wiatrowe, w takim razie może na południu czas na 

właśnie panele fotowoltaiczne?  

Przemysław Białkowski: OK. A czy w fotowoltaice planowany jest jakiś 

przełom? Znowu jakaś zmiana technologii? Czy jest taki kierunek, który by 

nam powiedział „za moment to będzie wyglądało zupełnie inaczej." No bo teraz 

taki krajobraz, który my widzimy, to są te panele po prostu przykręcone do 

dachówek, ale pojawiają się już jakieś jaskółki, które mówią choćby o tym, że 

fotowoltaika może być zupełnie cienka, może być na powłokach, na szybach. 

Już są takie technologie. Na ile to jest na razie jeszcze taki wynik laboratorium, 

a na ile za moment coś, co pojawi się pod strzechami, a właściwie na strzechach 

naszych domów. 

Bartosz Silczak: No właśnie dobre pytanie, bo masz pewnie na myśli 

perowskity i ich rozwiązania elastyczne, żeby nakładać na... właśnie tak jak 

powiedziałaś na dachówki bądź też może na szyby, czyli instalacje, które tak 

naprawdę panele fotowoltaiczne odmienią pod tym względem, że nie będą 

składały się z bardzo sztywnych ogniw krzemowych, a z bardziej plastycznych, 

laboratoryjnie tworzonych ogniw perowskitowych... 

Przemysław Białkowski: Czyli mniejsze, łatwiejsze w instalacji... 

Bartosz Silczak: ...i bardziej elastyczne, bo to jest ich największa zaleta, ale też 

przy tym lżejsze i przeźroczyste. W związku z tym wszystkie wieżowce, które 

teraz widzimy na panoramie Warszawy, mogłyby być pokryte właśnie takim 

filmem z tych ogniw perowskitowych, a przez to nie musielibyśmy tak 

naprawdę instalować ich na powierzchniach poziomych i mielibyśmy jeszcze 

więcej powierzchni czynnej, która by pozwalała nam na uzyskiwanie tej energii. 

Przemysław Białkowski: Czyli to będzie takie zintegrowane w ogóle z samym 

budownictwem, z zamysłem, z architekturą, z projektem. No bo teraz to jest tak, 

że mamy dom, jest dachówka, no i tam ktoś patrzy, a tu się przyczepi, tu będzie 

ok, nie? Ale zakładam, że za jakiś czas to już będą totalnie integralne rzeczy.  
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Bartosz Silczak: Tak. Co prawda nie wiem jaka będzie jeszcze dokładnie 

wydajność. Oczywiście cały wieżowiec pewnie pokryty nawet tymi panelami 

sam w sobie nie będzie w stanie się zasilić tylko z tych ogniw perowskitowych. 

Natomiast będzie to dla niego niesamowite dodatkowe źródło energii, 

zwłaszcza w taki słoneczny dzień, a jeżeli pewnie będzie wyposażone w jakieś 

baterie lub magazyny energii, to w takim razie będzie mógł również 

wykorzystywać je w osobne dni. Obecnie trwają prace nad komercjalizacją tego 

pomysłu. Niedługo, mam nadzieję, będzie mogła ruszyć produkcja bardziej 

przemysłowa, hurtowa, po prostu, tak żeby te... no właśnie te filmy bądź też 

gotowe produkty aplikować tak naprawdę do swojego portfolio energetycznego.  

Przemysław Białkowski: Mówiłeś, że dużo zależy od warunków 

atmosferycznych, od tego, na jakiej szerokości geograficznej jesteśmy. Tutaj 

jeszcze... przechodzimy już teraz do kolejnego rodzaju wytwarzania czy 

sposobu wytwarzania energii. A więc do energii wiatrowej, bo tutaj z kolei 

mówi się, wiąże się wielki potencjał z północą, z Bałtykiem. Na razie jeszcze 

nie ma polskich farm wiatrowych na wodzie, ale ja słyszę często takie 

stwierdzenie, że Bałtyk może być drugim Śląskiem. Może jest w tym trochę 

przesady, ale jednak to też pokazuje, że to jest kierunek, który może sporo 

namieszać i sporo zmienić w tym naszym miksie energetycznym.  

Bartosz Silczak: Tak dokładnie. Póki co polskie regulacje idą w tym kierunku, 

że farmy wiatrowe będziemy mieli na morzu, bo jest tam potencjał. Na Bałtyku 

oczywiście wieje, one mogą być bardzo rozbudowane. Obecnie trwają wyścigi 

tak naprawdę o projekty, o zagospodarowanie poszczególnych części tej 

przyszłej polskiej farmy wiatrowej. I te projekty się dzieją. Natomiast ich 

minusem jest jedna rzecz. Są zlokalizowane daleko od brzegu, daleko od ich 

odbiorcy. W związku z tym ta energia będzie musiała być po pierwsze 

transportowana do brzegu, a po drugie pewnie zasili tylko i wyłącznie okolice 

wybrzeża. 

Przemysław Białkowski: Więc tutaj znowu sieć, dystrybucja to jest też coś, o 

czym nie możemy zapominać. Ale jeszcze mówiąc o energii wiatrowej, o 

siłowniach wiatrowych. Trzeba wspomnieć o tym, że przecież przez wiele lat, 

od wielu lat mamy gigantyczny problem. Jest ustawa 10 H, która po różnych 

perturbacjach wydaje się, że w końcu zmierza do szczęśliwego finału, że te 

przepisy będą uproszczone, ale tak naprawdę możemy powiedzieć, że przez 

wiele lat budowa tych wiatraków była blokowana. I to jest tak sobie myślę, 

zastanawiam się jak to zestawimy z innymi krajami, jeszcze z potrzebą 

dywersyfikacji, to nie wygląda to najlepiej.  
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Bartosz Silczak: Dokładnie tak. Ustawa 10 H trochę nam utrudniła rozwój 

energetyki wiatrowej. Mieliśmy kilka... kilkanaście lat temu niesamowity boom 

na wiatraki i powstawały niemalże w zasięgu wzroku, to teraz jest to 

ograniczone przez tą ustawę. I faktycznie czekamy na dniach aż ta ustawa, 

zresztą też ściśle powiązana z KPO, zezwoli nam na rozpatrywanie budowy 

wiatraków w odległości mniejszej niż 10 jednostek ich wysokości. Póki co 

niestety jesteśmy zawieszeni i musimy polegać na tym, że zabudowań nie ma na 

obszarze morskim. W związku z tym mogą być tam swobodnie budowane. 

Trzeba też powiedzieć, że wiatraki na lądzie są troszeczkę mniejsze od tych 

wiatraków morskich. W związku z tym ich moc... poza tym są rozproszone, ich 

moc też będzie trochę mniejsza niż ta postawiona na morzu. Natomiast jest to 

oczywiście nadal potencjał dla Polski. Są korytarze wiatrowe, które są bardzo 

korzystne, korzystne dla nas. Jest to jak najbardziej do rozwiązania. 

Przemysław Białkowski: No właśnie czy tu oprócz oczywiście tych farm na 

Bałtyku są jakieś miejsca, w których szczególnie jest to zbadane, że to są 

najlepsze do budowania, do stawiania takich wiatraków?  

Bartosz Silczak: Konkretnych map nie ma. One są oczywiście cały czas 

tworzone w ramach zapotrzebowania. Ustawa 10 H trochę zablokowała nam 

same te badania, bo nie było potrzeby na takie analizy. Natomiast tam gdzie 

powstawały farmy wiatrowe, to one mogą być zdecydowanie rozbudowane. 

Same wiatraki już tam istniejące, teraz na lądzie mogą być po prostu 

powiększane, bo do nas docierają za każdym razem turbiny nowej generacji. 

Przemysław Białkowski: Teraz tak się zastanawiam, rozmawiamy o tym, ktoś 

słucha, pomyśli sobie no ok, mamy trochę tych wiatraków, mamy trochę tych 

ogniw fotowoltaicznych, no ale jak ja mam sprawdzić... Czy jestem w stanie się 

w ogóle dowiedzieć, czy ten prąd, który mam w swoim gniazdku, to on jest 

zielony, czysty, brudny, czarny? Jak to w ogóle działa? 

Bartosz Silczak: No dokładnie tego... dopóki nie mamy własnego źródła 

energii, to nie możemy być tego pewni. Musimy polegać na miksie 

energetycznym firmy energetycznej, które dostarcza nam prąd. Możemy sobie 

w ciemno zakładać, że ona dokładnie reprezentuje nasz miks energetyczny 

Polski. I to wygląda niestety mało zielono. Mamy tutaj 46 proc. energii 

pochodzącej z węgla kamiennego, 24 z węgla brunatnego, gaz ziemny jakieś 

10%, tak samo jak zresztą wiatr. Natomiast w mniejszych proporcjach mamy 

tutaj biogaz i biometan, wodę oraz panele fotowoltaiczne. Dla przemysłu mamy 

też oczywiście jeszcze np. energetykę opartą na ropie, ale to już są poniżej 

procenta.  
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Przemysław Białkowski: Czyli teraz to jest około 70% z węgla, oczywiście to 

się zmniejsza cały czas. A jak to... Jaka jest perspektywa? Jakie są plany, jak to 

będzie wyglądało? No bo to, to nie jest tak, że my sobie robimy jak chcemy, ale 

przecież jesteśmy częścią znacznie większej układanki i o to się toczyły wielkie 

polityczne boje.  

Bartosz Silczak: Dokładnie tak. W którymś momencie musimy zrezygnować z 

węgla. My się zdecydowaliśmy jako Polska, że zrezygnujemy z niego do roku 

49. Natomiast nie wchodząc szeroko w finansowanie. Obecnie jest niewiele 

instytucji finansowej, która zdecydowałaby się udzielić finansowania na nowy 

blok energetyczny oparty na węglu. Oczywiście finansowanie spółek 

energetycznych, które większość swojej energii produkuje z węgla, to jest inny 

aspekt. Natomiast nowe bloki węglowe nie powstaną. Oczywiście rozważało się 

na podstawie właśnie obecnej sytuacji w Ukrainie, na temat tego, czy nie uznać 

np. węgla jako paliwo przejściowe, natomiast nigdy nie będzie to paliwo 

zrównoważone. I nie przybliży nas do tej transformacji w odpowiedni sposób. 

Musimy się w takim razie zastanowić, co zastąpi nam tą dużą część węgla. I 

mamy trochę takie dwie ścieżki wynalezione w Europie. Jedne przez naszych 

sąsiadów, a drugie przez kraj, który jest troszeczkę dalej. Mamy Niemcy, które 

stwierdziły, że rezygnują z energii jądrowej. Rezygnują też z elektrowni 

opartych na węglu, chociaż dla nich odejście od tych elektrowni opartych na 

węglu idzie trochę oporniej. 8 października 2022 roku nastąpił taki pomiar jak 

danego dnia została wytworzona energia, a właściwie jaka była jej emisja. I 

tutaj Francja osiągnęła wynik 68 gramów ekwiwalentu dwutlenku węgla na 

kilowatogodzinę. Między innymi dzięki temu, że 75 proc. jej energii pochodziła 

z energetyki jądrowej, 10 proc. z gazu, a 7 proc. z energetyki wodnej. Dla 

porównania Niemcy, które również bardzo chcą się pozycjonować jako kraj, 

który wspiera zieloną energię, uzyskiwały więcej, bo uzyskiwały 38 proc. z 

wiatru, natomiast 33 proc. z węgla i 10 proc. z biomasy. Pewnie domyślnie ten 

kraj chciałby trochę podmienić węgiel na paliwo... Chciał podmienić węgiel na 

paliwo gazowe i dlatego też takie paliwo zostało uznane za przejściowe w 

taksonomii. Póki co nieważne w jaki sposób będziemy mówili o OZE, cały czas 

jest potrzebne stabilne źródło, które zapewni tą energię, kiedy nie wieje, kiedy 

nie świeci.  

Przemysław Białkowski: Dywersyfikacja. Myślę, że to jest słowo kluczowe w 

tym właśnie miksie energetycznym. Te przykłady pokazują, jak różne podejścia 

mają europejskie kraje. Francja, która opiera swoją energetykę właściwie na 

atomie. Niemcy, które częściowo też tak. Później chciały odchodzić. Po tym, co 

wydarzyło się w Ukrainie to odejście nie jest już takie szybkie, nie jest takie 

przesądzone. A u nas, w naszej sytuacji... mówiliśmy o tym, że przez wiele lat 

była blokowana energetyka wiatrowa, jej rozwój. No to co dopiero jak to 

porównać do atomu, do którego przecież przymiarki to są dziesięciolecia w 
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naszym kraju. Ale nie zapeszając mamy w końcu konkrety. Mamy plany 

budowy trzech elektrowni jądrowych. Dwie lokalizacje już wybrane. I tak się 

zastanawiam. Na ile w tej sytuacji znaczenie mają takie rzeczy, które ludziom 

się kojarzą, czyli bardziej skojarzenia niż jakaś twarda wiedza i dane? Czyli 

gdybyśmy zapytali kogoś na ulicy, w sondzie, o to z czym kojarzy mu się 

energetyka jądrowa? To zakładam, że odpowiedź Czarnobyl czy Fukushima 

będzie bardzo wysoko, będzie w topie. A jaka jest rzeczywistość? Czy ta 

energetyka jądrowa jest rzeczywiście taka niebezpieczna, taka zagrożona, bo o 

tym, że jest zielona, to już mówiliśmy na samym początku. 

Bartosz Silczak: Ciężko powiedzieć, żeby energetyka jądrowa była dużo 

bardziej niebezpieczna od jakiegokolwiek innego źródła energii. Są badania 

pokazujące, jaka jest wypadkowość przy awariach w elektrowniach dla każdego 

źródła energii. W przeliczeniu na wytworzone megawatogodziny energetyka 

jądrowa jest zdecydowanie bezpieczniejsza niż energetyka oparta na węglu czy 

też na gazie. Natomiast trzeba o tym powiedzieć, że elektrownie jądrowe są 

inwestycjami bardzo długoletnimi i takie elektrownie działają 40 do 60 lat. 

Dlatego też u nas ten proces pewnie wyboru samego dostarczyciela technologii, 

jeżeli chodzi o elektrownię jądrową, trwał dosyć długo, no bo to jest inwestycja, 

która składa się na dekady, a w rzeczywistości pewnie na jakieś 100 lat. 

Mówimy o tym, że mamy dwie wybrane lokalizacje dla tych dużych bloków 

jądrowych i to prawda. Natomiast musimy wiedzieć o tym, że ta lokalizacja, jak 

my już ją wybierzemy to jest zamknięta najprawdopodobniej na całe 100 lat. 

Pewnie na 40-60 czasu operacyjnego. A potem w jakiś sposób ten teren będzie 

musiał zostać zremediowany. Co nie znaczy, że jest to technologia w 

jakikolwiek sposób niebezpieczna. I elektrownie jądrowe działają do tej pory na 

Ukrainie, pomimo niesamowitej, wręcz krytycznej sytuacji jaka tam panuje.  

Przemysław Białkowski: No właśnie, i tu chyba znowu wrócę do tego, że 

chyba narosło po prostu bardzo wiele mitów, po prostu mitów wokół energetyki 

jądrowej stąd może wyglądać, czy wynikać ta jakaś częściowa niechęć? 

Bartosz Silczak: Dokładnie, każdy z nas... jeżeli są wśród nas osoby, które 

oglądały serial Czarnobyl albo w jakikolwiek sposób pamiętają być może to 

wydarzenie, to na pewno pamiętają niesamowitą panikę ludzką. Kiedy np. 

pomyślimy o Fukushimie, to również mówiono o tym jako o wielkiej katastrofie 

i pewnie instytuty badawcze w pewien sposób wykrywały promieniowanie. 

Natomiast było to promieniowanie mocno szczątkowe, jakby nie zagrażające 

naszemu życiu.  

Przemysław Białkowski: Tam bezpośrednio... Z bezpośrednich przyczyn 

związanych z tą katastrofą nikt nie zginął. 
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Bartosz Silczak: Dokładnie tak. Przypomnijmy, że katastrofa w Fukushimie 

była spowodowane przez niesamowite tsunami, które pochłonęło niesamowite 

ilości ofiar. I to bardziej z tym incydentem należy wiązać te przykre 

konsekwencje, jakie obecnie mamy. No ale niestety Fukushima też pociągnęła 

za tym niesamowity odwrót Niemiec od tej energetyki jądrowej.  

Przemysław Białkowski: I właśnie to jest bardzo ważne. To się zbiegło z 

wyborami w Niemczech. Wiemy, co się dzieje, jak reagują politycy, gdy są 

wybory. I faktycznie decyzja podjęta na kanwie jeszcze nie zbadanej dokładnie 

tej sytuacji, tego, tego wypadku w Fukushimie sprawiła, że Niemcy podjęły 

decyzję, z której teraz, w obliczu obecnego kryzysu energetycznego, w jakimś 

tam stopniu się wycofują.  

Bartosz Silczak: Podobnie było przecież z nami. Mieliśmy elektrownię w 

Żarnowcu, nastąpiła katastrofa w Czarnobylu i również odstąpiono od tego. 

Przyznać trzeba szczerze, że tamten czas dla nas, dla energetyki jądrowej był 

najlepszy właśnie na wykorzystanie tych źródeł. I obecnie to, że mamy w 

naszym portfolio taki udział energetyki opartej na węglu i to też w tym 

momencie bardzo kosztownej, to jest właśnie efekt tego, że obecnie nie mamy 

tych elektrowni jądrowych i sama energetyka jądrowa teraz przeżywa tak 

naprawdę drugi renesans, bo po pierwsze została uwzględniona jako 

zrównoważona w taksonomii Unii Europejskiej. Coraz więcej krajów bądź to 

chce dobudowywać swoje nowe bloki, bądź, bądź planuje rozbudowę nowych. 

A przecież zaraz wchodzi taki młodszy siostrzeniec dużych bloków jądrowych, 

czyli SMRy, czyli małe modułowe elektrownie jądrowe, które mają doskonałe 

zastosowanie w przemyśle.  

Przemysław Białkowski: To teraz przejdźmy jeszcze do paliwa, o którym 

mówi się coraz więcej. Bo wodór to jest stosunkowo nowa rzecz, ale jednak są 

firmy, choćby patrząc na motoryzację, które mocno stawiają... o tym, że już 

odchodzimy od silników spalinowych, wszyscy wiemy. Każdy producent 

samochodów na świecie już ma albo pracuje nad autami zasilanymi w inny 

sposób. I oczywiście w zdecydowanej większości to są auta zasilane energią 

elektryczną, ale jest kilku producentów, którzy stawiają na wodór. Tak samo w 

komunikacji zbiorowej. Też tutaj są projekty, są polskie autobusy wodorowe też 

o tym mówi się coraz więcej. Jakie tutaj są perspektywy, jeśli chodzi o wodór. 

No i jak znowu... użyjemy tego słowa, które tłumaczyliśmy na początku, jak 

wodór ma się do zieloności? Jak wygląda to wytwarzanie wodoru?  

Bartosz Silczak: Wodór ciężko jest uznać za czystą energię z jednego względu, 

no bo wodoru nie możemy zgromadzić sobie samoczynnie do baku, tak? W 

związku z tym najpierw ten wodór musimy uzyskać.  
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Przemysław Białkowski: Do tego potrzebna jest energia i tutaj to jest... 

Bartosz Silczak: No właśnie. I teraz możemy czystość wodoru odmieniać przez 

przypadki w zależności od tego, a właściwie odmieniać przez kolory, w 

zależności od tego, z jakich on źródeł pochodzi. I mamy ten wodór zielony, 

czyli taki pochodzący z zielonych źródeł czy też odnawialnej energii. Mamy też 

wodór niebieski bądź też turkusowy, pochodzący z energetyki opartej na gazie, 

ale z rozsądnymi mechanizmami wychwytywania nadmiaru dwutlenku węgla, 

który pozwoli im po prostu na zejście do odpowiednio przyjętej granicy, 

bodajże poniżej dwustu gramów ekwiwalentu CO2. Natomiast mamy też 

oczywiście wodór, który w Polsce istnieje i jest on produkowany, czy jest on 

wytworem przy produkcji nawozów. Jest to tzw. wodór szary. Przy nim niestety 

wytwarza się niesamowita duża ilość wysokoemisyjnej energii. W związku z 

tym nie może być uznany za zrównoważony. No ale mimo wszystko mamy i 

Polska jest jednym z czołowych producentów wodoru tego typu.  

Przemysław Białkowski: Z wodorem jest też jedna ciekawa rzecz, bo wodór 

stwarza takie możliwości, tu oczywiście też czekamy na rozwój technologii 

magazynowania. To jest kwestia bardzo wysokiego ciśnienia, wtłaczania tego 

wodoru do butli. Natomiast, tak jeszcze zastanawiam się, patrząc na to szerzej, 

trochę na to, jak postrzegamy jako społeczeństwo, to jak my możemy się 

uniezależnić. Na ile my możemy sobie sami coś wyprodukować, wytworzyć, 

przetrzymywać to u siebie, bo wiemy, że to nie jest takie proste. Nie działa to 

tak, że mając panele fotowoltaiczne gdzieś tam w piwnicy mamy magazynek, 

gdzie tego prądu nam wystarczy na kolejne 3 lata. Chociaż pewnie tak byśmy 

chcieli. Z wodorem sytuacja nie jest łatwa, ale jednak jest trochę inna.  

Bartosz Silczak: Wodór przynajmniej w tym rozważaniu jako energia czysta, 

energia z OZE, służy nam jako bateria energii, którą wytworzyliśmy. Z jednej 

strony mamy jeszcze raz przykład farm wiatrowych na Morzu Bałtyckim. W 

momencie, w którym mamy noc, mamy mniejsze zapotrzebowanie na energię, 

tę energię można w jakiś sposób zgromadzić i można ją wykorzystać właśnie 

wtedy... energię wytwarzaną przez te wiatraki do tego, aby wytworzyć wodór. 

Zwłaszcza, że akurat zasobów wody tam pod ręką jest dużo. Pytanie tylko 

potem co zrobić z wytworzonym na tym miejscu wodorem. No ale dokładnie 

tak jak powiedziałeś, mogą zasilić one autobusy miejskie, może być ona 

wykorzystywana w transporcie. No, ale przecież też rozważamy wykorzystanie 

wodoru właśnie do transportu ciężkiego. Do samochodów, do ciężarówek, które 

nie będą mogły działać przy silniku elektrycznym ze względu na to, że nie 

mamy tak dużych baterii, które pozwolą popchnąć je do przodu.  
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Przemysław Białkowski: Tak sobie rozmawiamy o tej produkcji energii z 

różnych źródeł. Już przerobiliśmy chyba wszystkie, ale w tym czasie, w którym 

jesteśmy w obliczu kryzysu energetycznego, rzecz, którą... od której pewnie 

powinniśmy zacząć jako konsumenci, to jest jednak zaciśnięcie tego 

energetycznego pasa, czyli oszczędność, oszczędność energii. Na ile tutaj 

technologie mogą przyjść z pomocą, bo chciałbym, żebyśmy też trochę 

wybiegali w przyszłość, bo często się mówi o kryzysie wodnym, 

energetycznym i jest tego dużo. Natomiast w gruncie rzeczy zawsze sprawa 

sprowadza się do tego, że jeśli będziemy tym lepiej gospodarowali, jakimś 

dobrem, to tego na dłużej nam wystarczy. Tu nie ma wielkiej filozofii. Jak to w 

kontekście energii?  

Bartosz Silczak: Trzeba wyrobić sobie i prywatnie i zawodowo dobre praktyki, 

w których wykorzystuje się tę energię w sposób optymalny. To jest tak samo 

jak z samochodami, jak z każdą gałęzią przemysłu. Dopóki nie zainwestujemy 

w bardziej optymalne energetycznie maszyny, dopóki nie zoptymalizujemy 

naszych nawet mieszkań pod kątem efektywności energetycznej, o tyle 

będziemy tak naprawdę wykorzystywali zbyt duże ilości energii, ale przy okazji 

ciepła i przez to obciążali mocno sieć. 

Przemysław Białkowski: No właśnie wspomniałeś o... to jest też, mam 

wrażenie, zupełnie niedoceniana rzecz, bo biorąc pod uwagę, już przekładając 

na konkretne gospodarstwo domowe, na dom czy blok, mówi się o ogrzewaniu, 

o tym ile wydajemy na ogrzewanie, jakie to jest ogrzewanie, z jakiego paliwa. 

Ale trochę mniejszy nacisk moim zdaniem jest na to, czy ten budynek jest 

odpowiednio ocieplony, czyli mówi się o tym "”ok, dajemy do pieca, kosztuje 

to tyle i tyle, a ile ucieka to już tam nikogo nie interesuje."  

Bartosz Silczak: To jest ta sama perspektywa jak przed każdymi wyborami. 

Najważniejsze jest to, żeby mieć paliwo na ocieplenie siebie, budynku. Ale to 

jest rozwiązanie na rok, na sezon, może na dwa. A tak naprawdę wykonanie 

odpowiedniej izolacji cieplnej, przygotowanie budynku do bardziej 

energetycznego to jest inwestycja, która zwraca się. Nie ma takiej szansy, żeby 

taka inwestycja się nie zwróciła, zwłaszcza kiedy popatrzymy, jakie są ceny 

ciepła, jakie są ceny węgla, a one będą rosły. I tutaj nawet też mamy taki 

mechanizm unijny, który niedługo dosięgnie budownictwo, bo przecież tak jak 

mamy energetykę, w której istnieje ten handel emisjami, czyli ETS, to on 

niedługo też obejmie sektor przemysłu, obejmie sektor mieszkalnictwa, a także 

transportu.  

Przemysław Białkowski: No dobrze, to wybiegamy teraz w przyszłość i 

zastanawiamy się jak to będzie wyglądało w mieście inteligentnym, w smart 
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city, bo takie wizje już się pojawiają. Na razie raczkują. Na razie to jest może 

trochę dla niektórych science fiction, ale zakładam, że to jednak jest przyszłość. 

Więc w tym ujęciu oszczędności, w tym ujęciu energetycznym.  

Bartosz Silczak: Tak, tak... My w Banku Gospodarstwa Krajowego mamy taką 

ideę. Nazywa się 3W. Wspieramy w niej rozwój właśnie tych trzech 

komponentów, czyli wody, wodoru oraz węgla jako pierwiastka właśnie w 

kontekście wytworzenia tych miast przyszłości i takich, w których woda jest w 

inteligentny sposób zagospodarowana. Wodór jako paliwo właśnie 

energetyczne, które zasila nasze przyszłe miasta. I oczywiście węgiel. To 

wykorzystywane w kosmetykach, w nowoczesnych technologiach, między 

innymi w grafenie do tego, aby nasze komponenty były lżejsze, bardziej 

efektywne energetycznie, ale też jako doskonały przewodnik energii. Snują się 

tutaj wizje na temat tego, w jaki sposób zagospodarować każdy ten pierwiastek 

w sposób jak najbardziej optymalny. I mam nadzieję, że odwrócimy też 

niektóre trendy, które trochę trawią miasta obecne, czyli właśnie te 

zabetonowywanie się czy tworzenie takich wysp, które pochłaniają niesamowite 

ilości energii. To jest niesamowite wyzwanie przed nowoczesnymi miastami. 

Ta gospodarka wodna, która nas czeka, no bo Polska jest krajem, który chyba w 

Unii Europejskiej najbardziej odczuwa skutki suszy. No ale z drugiej strony też 

mamy nasze wyzwania energetyczne. Powodują, że mamy również w starych 

częściach naszych miast takie wyspy, które są bardziej energochłonne. 

Przemysław Białkowski: Polski miks energetyczny obecnie, ale też w 

przyszłości. Zahaczyliśmy nawet o inteligentne miasta. Pięknie dziękuję za 

rozmowę. Bartek Silczak, menadżer do spraw ESG Banku Gospodarstwa 

Krajowego.  

Bartosz Silczak: Bardzo dziękuję.  

Outro: Dziękuję za Twoją uwagę i zachęcam Cię do wzięcia udziału w naszym 

wyzwaniu. Szczegóły na ten temat znajdziesz w opisie tego odcinka oraz w 

naszych mediach społecznościowych. Zasubskrybuj „Halo, tu bank” w swojej 

ulubionej aplikacji podcastowej, aby nie przegapić żadnego odcinka! Do 

usłyszenia! 


