
 

 

Podcast Halo, u bank posłuchasz m.in. na Spotify.  

Intro: Czasy, w których mogliśmy korzystać z zasobów, nie zastanawiając się 

nad ich globalnym wpływem, bezpowrotnie minęły. Jednak działania z 

uwzględnieniem zasad zrównoważonego rozwoju nie są całkowicie oczywiste. I 

przede wszystkim czym ten zrównoważony rozwój tak właściwie jest? 

Intro: Zostawmy na chwilę naszą osobistą odpowiedzialność i przyjrzyjmy się 

temu, jak tę kwestię postrzegają przedsiębiorstwa. W tym sezonie podcastu 

"Halo, tu bank" zaprosiliśmy do rozmowy przedstawicieli firm, którym cele 

określone w Agendzie ONZ 2030 nie są obojętne. 

Intro: Ja nazywam się Przemysław Białkowski i zapraszam do wysłuchania 

dzisiejszego odcinka, w którym moimi gośćmi są: Dariusz Staszewski z R3 

Polska Spółka z o.o. i Katarzyna Bronowska ekspertka ds. analiz ryzyka w 

Banku Gospodarstwa Krajowego. Według Agendy 2030 Organizacji Narodów 

Zjednoczonych celem numer 12 jest odpowiedzialna produkcja i konsumpcja. 

Intro: Co to jednak oznacza zapewnić wzorce zrównoważonej konsumpcji i 

produkcji? Sprawdźmy, co myślą o tym nasi goście. A Was, drodzy Słuchacze, 

zapraszam do wzięcia udziału w naszym wyzwaniu. Więcej na ten temat 

znajdziecie w opisie tego odcinka oraz w naszych mediach społecznościowych. 

Zaczynamy!  

Przemysław Białkowski: Dziś porozmawiamy o środowisku naturalnym, ale w 

środowisku biznesowym też nomen omen w środowisku biznesowym. 

Chciałbym zapytać na początek jakie Państwa zdaniem są największe wyzwania 

dla biznesu przy przechodzeniu na tę zieloną stronę, albo w ogóle budowaniu 

biznesu już na tej zielonej stronie mocy. Możemy tutaj właściwie wymienić 

kilka obszarów. To pewnie jest legislacja, to jest pewnie świadomość 

konsumentów, to może być technologia, logistyka, pewnie w każdej branży 

trochę inaczej, ale myślę, że każda branża ma parę takich wyzwań czy też 

przeszkód, które przy budowaniu tego zielonego biznesu trzeba wziąć pod 

uwagę - Dariusz Staszewski. 

Dariusz Staszewski: Zielony biznes jest wyzwaniem naszego wieku. Jest, 

można powiedzieć, całkowitym nowym podejściem myślowym ze strony 

społeczeństwa. Dlaczego? Dlaczego tak mówię? Dlatego, że gospodarka obiegu 

zamkniętego, którą chcemy wprowadzić w najbliższym czasie, jest w jednym 

sensie kontynuacją tego, co się dzieje w ogóle na Ziemi, bo Ziemia jest ogólnie 

objęta gospodarką obiegu zamkniętego. Człowiek jakby wypadł z tego przez 

nadmierną konsumpcję i produkcję nadmiernej ilości dóbr, dzięki temu 
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utraciliśmy właściwie w tej chwili kontrolę nad wieloma pierwiastkami. Nie 

jesteśmy w stanie wielu elementów już wyprodukować, dlatego, że stały się one 

jak gdyby częścią wojny przemysłowej. Wiele państw ogranicza dostęp do 

surowców innym państwom. W tej chwili znajdujemy się w tyle kłopotliwej 

sytuacji, że jeżeli nie przeprowadzimy recyklingu bardzo wielu produktów, to 

praktycznie będziemy jako kraj czy w ogóle jak Europa będziemy odcięci od 

wielu, od wielu produktów. I to jest bardzo ciężkie wyzwanie, dlatego że 

myśląc tylko o zysku, doprowadziliśmy do takiej sytuacji, że nie otrzymujemy 

pewnych produktów, dlatego że staje się to walką globalną czy z Chinami, czy z 

innymi partnerami, chociażby z Rosją. I jeżeli nie zaczniemy myśleć właśnie o 

zielonym przemyśle no to zagubimy się. Powstaje taka pętla, że produkują 

coraz więcej, musimy sprowadzać coraz więcej, a jeżeli będziemy recyklować 

nasze odpady, powstaną z tego surowce. Jesteśmy w stanie być 

samowystarczalni na pewnym poziomie. To będzie trwało oczywiście latami. I 

nie jest to niestety związane z zyskiem. Tu trzeba ponieść dodatkowe nakłady.  

Przemysław Białkowski: Za chwilę przejdziemy już w szczegółach do Pana 

biznesu tutaj. Biznesu budowanego już właśnie w myśl tych zasad ESG 

zrównoważonego rozwoju. Ale teraz pytanie znowu tak szerzej, bo to podejście 

ESG jest właściwie obecne zakładam teraz w każdej dużej firmie. Nie 

znajdziemy już jakiejś korporacji, w której nie ma działu czy chociaż komórki 

osoby odpowiedzialnej za to i żeby nie zajmowały te kwestii jakiegoś czasu 

podczas posiedzeń zarządu no to wracając jeszcze do tego pytania otwarcia. 

Jakie to są wyzwania? Jakie to są problemy, z którymi mierzą się firmy 

przechodząc właśnie w kierunku zrównoważonego rozwoju czy tak szeroko 

pojętego ESG.  

Katarzyna Bronowska: I ja tutaj przede wszystkim troszeczkę  podłączyłabym 

się do tego o czym wspomniał mój przedmówca, że takim ogromnym 

wyzwaniem jest to jak ogromna zmiana paradygmatu prowadzenia działalności 

biznesowej zachodzi cały czas i to obserwujemy. Jeszcze w latach 60 tych, 70 

tych właśnie za główny obowiązek działalności prowadzenia działalności 

biznesowej można powiedzieć, że uznawano tylko i wyłącznie to, że żeby 

przynosił, przynosił on zyski. 

Przemysław Białkowski: to jeszcze 20 lat temu. Kto słyszał o ekologii? Kogo 

to interesowało?  

Katarzyna Bronowska: Dokładnie, dokładnie. Natomiast ten ostatni czas to 

jest czas ogromnych zmian właśnie na tym poziomie paradygmatu prowadzenia 

tej działalności biznesowej, czyli kolejni ekonomiści zaczęli dopuszczać 

również to, że nie tylko wymiarem działalności jest ten zysk tak rozumiany 



 

 

czysto pieniężne, ale też bardzo ważne są uwarunkowania społeczne i firmy 

mogą, czy działalność biznesowa w ogóle może wzmacniać swoją pozycję na 

rynku przez to, że słucha swoich interesariuszy. I w momencie, kiedy pojawiły 

się pierwsze kroki, pierwsze pomysły, pierwsze takie artykuły na ten temat, to 

też jeszcze minęło kilka lat, zanim rzeczywiście ten biznes zaczął tego słuchać i 

to wprowadzać. I to jest właśnie to, co widzimy, że interesariusz zaczyna być 

coraz bardziej widoczny i zauważalny w decyzjach biznesowych, które 

podejmuje dana firma.  

Przemysław Białkowski: OK, to wszystko brzmi bardzo szlachetnie, bardzo 

ładnie, ale zakładam, że nie każda firma może sobie pozwolić na to, co zrobiła 

Patagonia, czyli szef ogromnego przedsiębiorstwa znanego na całym świecie, 

mówi: dobrze, my nie potrzebujemy, nie chcemy się wcale dalej rozwijać. My 

stawiamy na to, żeby ubrania, które sprzedawaliśmy, wracały do nas. Będziemy 

je skupować, odsprzedawać, też jeszcze jakiś czas temu nie do pomyślenia. 

Natomiast zastanawiam się, jak to wygląda w takich warunkach firm, które 

choćby są nie do końca kojarzone z kwestiami ekologicznymi, no bo mamy całe 

takie gałęzie, gdzie, a może pozornie, a może faktycznie te kwestie ekologiczne 

są gdzieś totalnie niepowiązane? I co wtedy?  

Katarzyna Bronowska: To znaczy, mówiąc szczerze, nie wskazałbym branży, 

która w jakikolwiek sposób nie jest powiązana z celami środowiskowymi, 

dlatego że wbrew pozorom każda, każda, każda produkcja, każda działalność 

gospodarcza w mniejszym lub większym stopniu, oczywiście tutaj jak 

najbardziej się zgodzę, ale wiąże się z tym, że my korzystamy z tego 

środowiska naturalnego. Czy jesteśmy wielką firmą, firmą produkującą wyroby 

metalowe to korzystamy z dużej ilości zasobów naturalnych. Czy jesteśmy 

mniejszą firmą np. dystrybucyjną i rozwozimy tylko jakieś gotowe produkty, 

ale też korzystamy z paliw, które są w naszych ciężarówkach, prawda? Są to w 

większości w tym momencie paliwa kopalne. Więc mniej lub bardziej, ale te 

aspekty środowiskowe będą praktycznie w każdej działalności. Oczywiście 

wielkie korporacje tak, mogą i tutaj też są bardziej na celowniku pewnego 

rodzaju takiego zjawiska bardzo ciekawego. Ponieważ tak jak wspomniałeś 

tutaj ESG to nie tylko są kwestie środowiskowe, ale też i kwestie społeczne. I te 

wielkie korporacje są dużo bardziej narażone na takie zjawisko bojkotu 

konsumenckiego. I też duże korporacje muszą to brać pod uwagę. Natomiast 

mniejsze firmy, ja bym taki argument przytoczyła dlaczego warto: przede 

wszystkim zmniejszenie kosztów i taka optymalizacja procesów, optymalizacja 

zarządzania energią. To wszystko teraz, wiemy, w jakim obecnie momencie się 

znajdujemy, myślę, że nie jest bez znaczenia.  



 

 

Przemysław Białkowski: A skąd konsument ma wiedzieć czy to nie jest 

greenwashing i czy to nie jest nabijanie w zieloną butelkę i mówienie tylko, że 

u nas to jest tak świetnie, ale w gruncie rzeczy to jest robione na pokaz.  

Dariusz Staszewski: Mówiąc szczerze, konsument nie jest do końca świadomy 

tej sytuacji. Wielkie korporacje narzucają pewne rozwiązania, może nie do 

końca myśląc tylko o tym, że była to zielona energia, ale też wykazując nowe 

perspektywy rozwoju. Wiemy, że praktycznie wszystkie paliwa kopalne 

spowodują prędzej czy później w ogóle niewydolność systemu, w którym się 

znajdujemy. Dlatego musimy przejść na nową energię. I to dopiero daje rozwój 

na 20, na 50 lat do przodu, bo dalej to nie ma w ogóle co planować. I dlatego 

duże korporacje idą już w te nowoczesne rozwiązania i starają się wytworzyć 

rozwiązania sieciowe, czyli takie, które przymuszają konsumenta do tego, żeby 

się znalazł w tym obiegu, nie do końca świadomy zresztą. To samo się 

wydarzyło kiedyś z internetem. Nikt do końca nie wiedział po co ten internet 

jest, on był na uczelni, trochę w agendach wojskowych, a potem nagle 

społeczeństwo zostało oplecione tym internetem. Dzisiaj praktycznie nie mamy 

żadnego, żadnej możliwości, żeby bez używania internetu poruszać się nie tylko 

biznesowo, ale w ogóle tak społecznie. Jeżeli chodzi o rozwiązania, zieloną 

energię, dokładnie tak samo będzie. Dlatego, że nie ma co się oszukiwać, tylko 

duże korporacje nadają ton temu, co się wydarzy w przyszłości. Tak pojawił się 

wiele lat temu PET, czyli opakowanie z tworzyw sztucznych, które stało się 

proste, banalne w użyciu, bardzo łatwe w przewożeniu i łatwe też w recyklingu. 

To jest bardzo dobry surowiec. Tak wiele innych rozwiązań, które zostaną w 

przyszłości narzucone konsumentom, będą właśnie wynikały z tego, że 

producenci żywności będą dokładnie wiedzieli, jakie opakowania, w jakie 

opakowania zapakować towar, które bardzo łatwo potem wrócą do recyklingu i 

staną się z powrotem nowym produktem. Te rzeczy można powiedzieć, że 

czasami nam się wydaje, że konsument coś narzuca. Oczywiście ten świadomy 

konsument jest jakby już konsekwencją tego pierwszego zastrzyku, który 

wychodzi z dużej korporacji i to dopiero staje się globalnym takim 

rozwiązaniem, które pozwala wszystkim jakby zacząć uczestniczyć w tym 

łańcuchu przemiany odpadu w surowiec. To co nieco jest jednak bardzo istotne 

dla przyszłości naszej planety.  

Przemysław Białkowski: Co klient jest w stanie poświęcić w imię ekologii? 

Jak wiele jest w stanie poświęcić?  

Dariusz Staszewski: Mamy już wielu świadomych klientów. Jednym z 

przykładów takiej świadomej konsumpcji jest realizacja, którą zrobiliśmy z 

jedną ze znanych firm obuwniczych. W Warszawie był przez miesiąc 

wyświetlany taki neon na całej kamienicy. Pod neonem było nasze urządzenie 



 

 

recomat, do którego klient musiał wrzucić kilkanaście butelek PET, żeby 

otrzymać bon. Dzięki otrzymanemu paragonowi klient mógł kupić buty znanej 

marki, sportowe buty bardzo znanej marki, które są w cenie 1000-1500 zł, ale 

praktycznie bez tego bonusu nie można ich w ogóle kupić. Jest to właśnie 

typowa świadoma konsumpcja, gdzie klient wie, że przepłaca jak gdyby tak, ale 

dzięki temu dostaje produkt, który jest wytworzony całkowicie z recyklingu. I 

to jest, jest to pewien model biznesowy, który w przypadku obniżenia kosztów 

produkcji przeniesie się na większość konsumentów, a szczególnie tych 

świadomych, codziennych biegaczy, sportowców takich codziennych. 

Przemysław Białkowski: To jest bardzo ciekawy przykład, ale myślę, że ono 

jest również ciekawy pod względem marketingowym, że ta akcja została po 

prostu świetnie zaplanowana i świetnie wdrożona. Stąd też pewnie to, że 

produkt był unikalny, ograniczona seria, liczba. Być może bardzo sprawnie 

przeprowadzona cała komunikacja, ale właściwie sprowadza się to trochę do 

takiego pytania czy ta ekologia jest modna? Czy to jest trend? Czy to jest coś, 

do czego my jesteśmy już przekonani, dojrzeliśmy i czujemy, że nie ma 

odwrotu?  

Katarzyna Bronowska: Myślę, że jest to bardzo ciekawe pytanie, ale też i nie 

ma do końca jednoznacznej odpowiedzi, dlatego, że słowo modne, ja bym się 

zgodziła. Tak, ekologia w tym momencie jest czy stała się modna. Natomiast 

może troszeczkę wróćmy do korzeni, czyli skąd to się tak naprawdę wzięło? Ta 

potrzeba redukcji tych emisji, które wytworzyliśmy, emisji gazów 

cieplarnianych, które wytworzyliśmy właśnie w związku z tym naszym 

konsumpcyjnym trybem życia. Głównie chodzi o gospodarki rozwinięte. 

Spowodowała to, że w przeciągu kilkudziesięciu lat ociepliliśmy, globalnie 

ociepliliśmy ziemię do tego stopnia, że jeżeli będziemy szli dalej w tą stronę to 

niestety, ale te już początkowo, które my widzimy za naszego życia zmiany 

klimatu, będą potęgowane.  

Przemysław Białkowski: To jest trochę argument, powiedziałbym strachu, a 

nie mody. To jest, to jest pokazywanie, że realnie czeka nas realne zagrożenie, 

jeśli czegoś nie zmienimy. Mówiąc w takim ogromnym uproszczeniu. I 

zapewne to też jest jakiś, jakiś przyczynek, jakiś powód tych zachowań 

proekologicznych. Zastanawiam się, czy to już jest coś więcej niż tylko taka 

odpowiedzialność, czy świadomość tego, tego co się zmienia. 

Katarzyna Bronowska: Jak najbardziej się zgadzam, że zaczęło się wszystko 

od strachu i myślę, że chyba w większości nas ludzi tym strachem jakoś łatwiej 

jest troszeczkę nas przekonać do pewnej, dostrzeżenia innej perspektywy. 

Natomiast myślę, że kwestia świadomości już jest czymś więcej niż strachem. 



 

 

Dlatego, że świadomość to już jest moja decyzja, mój wybór, którego ja 

dokonuję codziennie jako konsumentka, czy też organizacja codziennie 

podejmuje dane decyzje biznesowe. Więc to już jest dużo bardziej świadome. 

Jeżeli ja wiem, dlaczego to robię, czyli dlatego, że właśnie swoim działaniem 

nie chcę powodować jeszcze większych kłopotów z globalnym ociepleniem, to 

wtedy myślę, że tu już nie ma kwestii strachu. Wtedy pojawia się coś takiego, 

co w definicji zrównoważonego rozwoju widzimy, słyszymy, że to jest też 

kwestia dbania o to, żeby te nasze przyszłe pokolenia miały jak żyć, miały jak 

funkcjonować. Więc np. jeżeli ktoś ma dzieci, rodzinę, to patrzy dużo bardziej 

empatycznie, też w ten sposób. Myślę, że jak najbardziej możemy powiedzieć, 

że świadomość jest czymś większym niż, niż ten strach i takim powiedziałabym 

czymś dojrzalszym.  

Przemysław Białkowski: OK, to rozmawialiśmy już o zysku. O tym było na 

początku. Było o strachu. O świadomości. A jaką rolę w tym wszystkim ma 

prawo? Czyli niejako przymus. Coś takiego, że ta decyzja zapada poza nami i 

my musimy się do niej dostosować.  

Dariusz Staszewski: Ja myślę, że tutaj trzeba poruszyć jeden bardzo istotny 

wątek, że globalizacja wymusiła świadome zachowanie u dużych producentów, 

u tych największych krajów, które najwięcej produkują surowców, dlatego, że 

pojawiła się taka dość dziwna sytuacja. Kiedyś nie interesowało nas, co się 

dzieje w innym krańcu świata. W pewnym momencie doszło do takiej sytuacji, 

że kraje wysoko rozwinięte nadprodukowały opakowań, które były de facto w 

tym momencie śmieciem i wywoziły to do krajów Trzeciego Świata. Polska też 

była dotknięta tym tematem. Do Polski przywożono bardzo dużo odpadów. To 

zostało w jakimś tam okresie 10 czy 15 lat zahamowane. I to spowodowało w 

takim globalnym ujęciu, że ludzie zaczęli się zastanawiać. My zaczynamy u 

siebie dbać o surowce, wytłumaczyliśmy to wszystko ludziom kraje 

skandynawskie czy Beneluks. Mamy genialne wyniki i co z tego? Ale i tak 

zanieczyszczamy świat i tak to wraca do nas. I tak odpady są w morzach. 

Chcemy gdzieś popływać. Znaleziono części plastików w Rowie Mariańskim, 

gdzie go nie ma w takim razie? Czyli w tym momencie zaczyna się szukać 

rozwiązań, które tylko legislacja może to rozwiązać, i to globalna. 

Przemysław Białkowski: Tutaj świetnym przykładem są Chiny, które jakieś 5 

lat temu, jeśli dobrze pamiętam, z dnia na dzień właściwie wprowadziły 

przepisy, w których o 80% ograniczono śmieci, które wcześniej wędrowały w 

najlepsze do Chin. I okazało się, że można.  

Dariusz Staszewski: Chińczycy to ograniczyli dlatego, że po prostu spalali te 

śmieci i przeszli na całkowicie inny rodzaj gospodarki. Dlatego, że fotowoltaika 



 

 

zainstalowana w Chinach jest kilkakrotnie większa niż na całym świecie. Tak, 

oni po prostu poszli w niektóre rozwiązania ekologiczne. Pomimo to mają 

bardzo wiele jeszcze takich emisyjnych rozwiązań, ale całkowicie zrezygnowali 

z odbioru śmieci i w tym momencie świat zaczął, jakby te góry śmieci zaczęły 

rosnąć. Oczywiście najprędzej w Trzecim Świecie, bo to jest najłatwiej 

wywieźć, ale jednak kraje rozwinięte zrozumiały, że nie da się tego składować 

w nieskończoność. Czas to przerobić i czas produkować takie opakowania, 

które stają się surowcem.  

Przemysław Białkowski: OK, to jeszcze pozostając przy tych regulacjach 

prawnych mamy kilka takich przykładów, które odbijają się na życiu nas 

wszystkich. Myślę, że bardzo pozytywny przykład, też nie tak dawno, chociaż 

chyba już ciężko nam sobie przypomnieć jak to wyglądało, że w każdym 

supermarkecie ludzie brali foliówkę za foliówką przy kasie i to było zupełnie 

normalne. A teraz już widzimy, że nie ma ludzi, już nie ma tego i też dało się to 

wprowadzić przepisami bardzo szybko, ale mamy z kolei to za jakiś czas wcale 

nie taki odległy, czeka nas totalna zmiana w transporcie indywidualnym, czyli 

zakaz sprzedaży silników spalinowych w nowych autach. Aut z takimi 

silnikami też jest dziś trochę ciężko sobie to wyobrazić, no ale to też nie są 

wcale takie odległe czasy. I to znowu jest decyzja. Wszyscy muszą się 

dostosować i koniec.  

Katarzyna Bronowska: Zgadza się jak najbardziej. Nasz regulator w pewien 

sposób wymusza pewnego rodzaju działania. Szczególnie jeżeli tutaj 

przyjrzymy się na kim wymusza. Bo przykład z torebkami dotknął bardziej 

konsumentów indywidualnych. Tutaj może troszeczkę bym polemizowała czy 

rzeczywiście wprowadzenie tej opłaty rozwiązało totalnie problem, dlatego że 

myślę, że na pewno ta świadomość się zwiększyła. Natomiast cały czas jeszcze 

dużo tych torebek jest dalej jednak używanych i tak jak mówią różne dane 

statystyczne, niestety ich żywotność jest bardzo krótka. Także idziemy potem 

ponownie do sklepu i bierzemy nową torebkę. Także w pewnym stopniu jest to 

jakiś impuls, jakiś sygnał do zmiany. Natomiast cały czas zostajemy też przy 

naszych codziennych wyborach, których już indywidualnie dotykamy. 

Natomiast jeżeli chodzi o działalność biznesową, bo to jest właśnie też to, czego 

różne regulacje dotykają. I tutaj, tak jak zostało wspomniane, te samochody z 

napędem spalinowym, z silnikami spalinowymi przede wszystkim w tym 

momencie wszyscy producenci aut na całym świecie już kombinują, robią testy, 

opracowują, czyli ogromne też jest potrzebne działanie z ich strony, żeby 

dostosować się do tych wymogów. Natomiast wrócę troszeczkę też do tego, że 

zbyt ostre narzucenie pewnego rodzaju wymagań prawnych może też rodzić 

takie pole do tego, że niestety biznes np. uzna, że nie będzie w stanie tego 

spełnić za tą cenę, jaką jest jednak utrzymanie się na rynku i nie sposób nie 

wspomnieć jeżeli już jesteśmy przy tym sektorze motoryzacyjnym. Kilka lat 



 

 

temu był bardzo głośny taki case, w którym okazywało się, że fałszowane były 

wyniki emisji spalin z pojazdów i to dotyczyło bardzo wielu i bardzo znanych 

marek. A to wszystko dlatego, że to, o czym teraz zostało powiedziane, że ma 

zostać wprowadzony zakaz produkcji aut, to wszystko się wywodzi z tego, że 

wpierw mówiliśmy o ograniczeniach emisji, bo te normy spalania już od wielu, 

wielu lat wchodzą i one są coraz niższe, coraz niższe. Dążymy oczywiście do 

tego, żeby ten nasz transport był jak najmniej emisyjne czy nawet zero 

emisyjny. Natomiast to się od tego wzięło, więc też zbyt szybkie tempo z tymi 

regulacjami nie jest, to trzeba bardzo wyczuć.  

Przemysław Białkowski: Oczywiście chodzi o taką odpowiedzialną legislację, 

w tym przypadku rozłożoną w czasie, ale tak sobie myślę, że przy tej okazji jest 

też ogromne pole do popisu do innowacji, dla innowacji, dla technologii. I to też 

jest nie bez znaczenia. Może niekoniecznie w takich ramach ekologicznych, ale 

tak przychodzi mi do głowy pierwszy przykład to przecież pandemia i kwestia 

łączeń zdalnych, pracy zdalnej. Coś, co niesamowicie zmieniło życie na całym 

świecie, a na co nie byliśmy, wydawało nam się, nie byliśmy gotowi, nikt tego 

nie brał pod uwagę poważnie, że to może być na tak masową skalę, a jednak i to 

w bardzo krótkim czasie to zostało wdrożone, działa i pewnie część z tego 

zostanie. Ale to już taka dygresja. Wracając do tych kwestii ekologicznych i 

technologicznych. No to właśnie jak ta technologia, te nowoczesne technologie 

pozwalają właśnie wpasowywać się w te trendy ekologiczne. 

Dariusz Staszewski: Musimy zwrócić uwagę na jedną rzecz, że zawsze 

mówimy, że chcemy dbać o każdy biznes. To jest po prostu niemożliwe. Jeżeli 

zaczynamy wprowadzać nowe technologie i szukamy nowych rozwiązań, to 

znaczy, że wiele biznesów zginie. To jest poza wszelką dyskusją. Nie ma co 

udawać, że taka sytuacja nie nastąpi, dlatego że w wielu już pokoleniach po 

prostu takie rzeczy się wydarzały i kto nie nadąży za nowymi technologiami, 

ten po prostu upadnie. Nowe technologie dają ogromne możliwości 

produkcyjne. Dzisiaj mówimy o produkcji zrobotyzowanej 4.0. Tutaj pojawi się 

taka sytuacja, zresztą w Japonii miało to już miejsce dawno temu, że po prostu 

cały przemysł motoryzacyjny jest zrobotyzowany i w fabryce pracuje 5, 6 osób 

i przeważnie to jest dozór przeciwpożarowy. Także takie rzeczy też oczywiście 

nastąpią. W Polsce robotyzacja w tej chwili jest jeszcze można powiedzieć w 

powijakach. Mamy stosunkowo mało jeszcze robotów w przemyśle, ale prędzej 

czy później to nastąpi. I to jest bardzo trudny moment ogólnie społeczny, 

dlatego że jeżeli wiele przedsiębiorstw zacznie wprowadzać nowe technologie, 

a szczególnie technologie związane z produkcją, okaże się, że ta grupa 

społeczna, która jest przygotowana do pracy, można powiedzieć straci pracę w 

ogromnej ilości, a pojawią się nowe zawody, do których ci ludzie są kompletnie 

nieprzygotowani. Jeżeli chodzi o ludzi w pewnym wieku, nie szukając tutaj jaki 

to jest wiek, oni się nie przestawią na nowe rozwiązania, dlatego że trzeba tutaj 



 

 

cały czas pracować z nowymi technologiami. Trzeba być sprawnym w wielu 

dziedzinach, które w ogóle nie byli ci ludzie, nie byli uczeni, oni się na żadnych 

kursach do tego nie przystosują. I to jest wielkie wyzwanie dla rządu, nie tylko 

polskiego każdego rządu, żeby umieć znaleźć balans, czyli jakby nie gonić za 

wieloma rzeczami zbyt szybko, dlatego że zostaje nam ogromna grupa ludzi, 

która nie wie, co ze sobą zrobić. To jest bardzo duże wyzwanie. Ja oczywiście 

jestem akurat z branży, gdzie pchamy te technologie do przodu i chcemy jak 

najszybciej gonić, ale wiemy, że tak będzie, dlatego, że nasze urządzenia w 

wielu przypadkach zastępują pracę setek ludzi. Symulatory, które tworzymy, to 

są rzeczy takie, że kiedyś musiała być grupa 30, 40 ludzi, którzy wykonają 

jakieś zadanie. Dzisiaj można to zrobić na jednym urządzeniu przy biurku.  

Katarzyna Bronowska: Zgadzam się jak najbardziej. Oczywiście te 

technologie też tworzą tego typu zagrożenia, natomiast to też nie jest tak, że te 

zmiany zachodzą tylko tu i teraz. Dlatego, że już bardzo wiele zawodów 

możemy powiedzieć, że kiedyś historycznie były uprawiane. Natomiast zmiana 

czasów też sprawiła, że pewnego rodzaju teraz może troszeczkę obserwujemy 

taki powrót, tak np. do usług krawieckich, do na przykład wyrobów 

galanteryjnych, także zaczyna to wracać niektóre zawody natomiast też nie w 

takiej skali i nie w takim stopniu.  

Przemysław Białkowski: Przepraszam, mam taki świetny przykład i bardzo 

lubię o nim mówić. To jest przykład zawodu, który kiedyś nazywano szewcem, 

a dziś to jest startup, który dotyczy, też nie będę wymieniał marki, czyszczenia 

obuwia, robi się to zdalnie wszystko, obsługa pełna przez internet, ale w gruncie 

rzeczy chodzi o to co wcześniej, czyli naprawa, czyszczenie. 

Katarzyna Bronowska: Dokładnie tak, że z jednej strony tak, jak najbardziej 

zgadzam się, że to rodzi pewnego rodzaju wyzwania i też takie zagrożenia na 

rynku pracy. Natomiast ta sama zmiana, która się dzieje, też tworzy dużo miejsc 

pracy, które myśleliśmy, że już możemy nazwać zawodami przeszłości. Ja też 

troszeczkę nawiążę, ponieważ tak wspominaliśmy tutaj na początku w ogóle o 

gospodarce obiegu zamkniętego, o recyklingu, że sam recykling, sam rozwój 

technologii recyklingu, czyli to, że jak najwięcej tych odpadów możemy 

zawracać do ponownego obiegu, to też jest przecież, to też są przecież nowe 

miejsca pracy. To też jest pewnego rodzaju biznes, który będzie potrzebował 

więcej pracowników. Więc owszem, będzie dużo wyzwań związanych z 

przebranżowieniem się, ze zmianą pracy. Natomiast lubię powoływać się na 

takie mądre słowa. Nie przypisze żadnego autora do nich, ale myślę, że one 

sporo obrazują. Że jedyną stałą rzeczą w życiu jest zmiana i to dotyczy zarówno 

naszego życia tak indywidualnego, jak i też całej działalności biznesowej, 

wszystkiego, co nas otacza.  



 

 

Przemysław Białkowski: Parę razy już zahaczyliśmy o temat recyklingu, to 

chciałbym, żebyśmy trochę więcej czasu teraz na to poświęcili. I takie słodko 

gorzkie informacje, dane. Z jednej strony statystyczny Polak wytwarza 350 

kilogramów odpadów komunalnych rocznie - dane Eurostatu. To drugi 

najniższy wynik w Unii Europejskiej. Świetnie! Cieszymy się, ale z drugiej 

strony dane z GUS-u z kolei. W zeszłym roku recyklingowi poddano zaledwie 

27% odpadów komunalnych. To jak sobie radzimy z tym recyklingiem? Jakie 

są perspektywy? Z czego wynikają te problemy?  

Dariusz Staszewski: No, można powiedzieć wprost, że sobie nie radzimy. 

Mamy w tej chwili potężne problemy wynikające z tego, że nie wprowadza się 

ciągle gospodarki obiegu zamkniętego w Polsce i można powiedzieć, że na 

wielu polach ludzie radzą sobie tak, jak muszą, to jest na takiej zasadzie. Nie 

mamy, regulatora, nie mamy ustawy. Nie wiadomo, kiedy to zostanie 

wprowadzone. Mało tego, mamy też wiele fajnych, nowych rozwiązań 

dotyczących recyklingu, które nie są powiązane ze sobą. Czyli są miejsca, gdzie 

np. można by jeszcze dużo więcej poddać recyklingowi, ale nie ma związanej z 

tym logistyki dlatego, że odległości są zbyt duże.  

Przemysław Białkowski: Czyli brakuje domknięcia tego obiegu. 

Dariusz Staszewski: Ewidentnie brakuje domknięcia. I to jest tutaj rola 

legislatora. Rynek sam tego nie wyreguluje. Tak my możemy regulować wokół 

siebie. Czy próbować też oddziaływać na jakieś takie rynki, trochę dalsze, ale w 

skali globalnej, w skali kraju są miejsca takie, gdzie po prostu żaden 

przedsiębiorca nie dotknie tematu, bo wiadomo, że on tam na tym straci. Czyli 

przedsiębiorca szuka zawsze zysku i będzie rozwiązywał swoje problemy jak 

najbliżej siebie. To powoduje, że znaczna część kraju jest po prostu jakby nie 

objęta tym systemem. Wypada z niego. I dopóki tych regulacji nie będzie, nie 

będziemy mieli dobrze zorganizowanego regulatora, to temat nie będzie 

rozwiązany. Nie ma co się oszukiwać.  

Przemysław Białkowski: OK, to teraz może dodając pytanie takie najprostsze 

z możliwych jakie pewnie wiele osób na ulicy sobie zadaje. Jak to jest, że z 

pozoru prosta rzecz, jaką jest oddawanie butelek. Coś, co działało w PRL-u 

były skupy butelek, działało i nagle się zepsuło. Nie działa. Wszyscy to mają, 

czy większość to ma. U nas to nie działa. Jak to jest możliwe?  

Dariusz Staszewski: No tu akurat się nie zgadzam, dlatego, że obrót szkłem, 

takim wtórnym jest w Polsce na przyzwoitym poziomie. To nie jest tak źle, że 

nie działa.  



 

 

Przemysław Białkowski: Ale nie wejdzie Pan do sklepu i nie odda butelki 

zwrotnej i nie dostanie za nią 50 groszy. 

Dariusz Staszewski: Zgadza się bo nie ma systemu kaucyjnego, więc taki 

system nie będzie działał. Dopóki tego systemu nie będzie to niestety to stare 

rozwiązanie będzie stosowane, ale jeżeli chodzi o takie typowe przemysłowe 

butelki to recykling jest na przyzwoitym poziomie. Oczywiście jest bardzo dużo 

surowców, można powiedzieć najpierw odpadów, które mogłyby się stać 

surowcem, które właśnie przez to, że nie mamy zamkniętego obiegu są po 

prostu porzucane, trafiają na wysypisko, a ponieważ nie nadają się pod 

względem energetycznym do spalenia, to właściwie jedyna rzecz, to po prostu 

możemy to zakopać. Także nie jest to dobre rozwiązanie z punktu widzenia 

ekologicznego. Musimy szukać po pierwsze takich opakowań, które będą 

chciały wracać do przemysłu. Czyli trzeba przymusić producentów, i tutaj jest, 

byłem ostatnio na spotkaniu Polskiego Paktu Plastikowego i tam producenci 

mają taką wolę, żeby ich opakowania stawały się surowcem. Czyli mamy 

ważną zawartość, czyli produkt wewnątrz, ale to opakowanie jest od razu od 

ręki, ono jest, wiemy dalej, co z nim zrobić. Jest wiele technologii, które 

pozwalają przetworzyć różne produkty. Trzeba oczywiście do tego maszynę, 

żeby to zebrać, bo to musi być czyste. Jeżeli ma spokojnie wracać do recyklingu 

takiego spożywczego, to te rzeczy mogą być czy muszą być czyste, nie mogą 

być zmieszane. Czyli to, co dzisiaj robimy, że wrzucamy do jakiegoś tam 

worka, no to może tylko trafić na wysypisko, do sortowni i potem do spalenia. 

Jest bardzo wiele rzeczy do zrobienia i trzeba powiedzieć, że jeżeli chodzi o 

biznesmenów, o producentów żywności, opakowań, te rzeczy się dzieją. Także 

nie można powiedzieć, że tutaj są jakieś zaniedbania. Powinno to być 

oczywiście stymulowane legislacyjne, wtedy to przyspieszenie będzie 

zdecydowanie większe, ale nie jest tak źle.  

Katarzyna Bronowska: Tutaj osobiście taki przykład mogę do tego, co tutaj 

wcześniej zostało powiedziane. Jeden z producentów keczupów. Wcześniej 

swoje butelki, w których produkt był gromadzony były robione z takiego 

plastiku nie przezroczystego. Natomiast wszelkiego rodzaju badania 

potwierdzają, że ten plastik, który jest właśnie przezroczysty, dużo łatwiej i 

dużo, w dużo większym stopniu może trafić do tego recyklingu. I zmieniła ta 

firma swoje opakowania właśnie z tego ciemno kolorowego na właśnie ten 

przezroczysty. Więc tak jak najbardziej, firmy chcą, działalność biznesowa chce 

w tym uczestniczyć. Natomiast ja też jeszcze tutaj chciałabym nawiązać do 

tego, że troszeczkę o tym wspominaliśmy, że jeszcze z tą świadomością 

zbierania odpadów komunalnych.  



 

 

Przemysław Białkowski: OK jest zbierania i segregacji. Przepraszam, że tak 

przerywam, ale znowu jest coś, co idealnie pasuje do momentu, w którym 

jesteśmy. 57% Polaków nie wie do jakiego pojemnika wrzucić karton po mleku.  

Katarzyna Bronowska: Zgadza się. I powiem szczerze mnie niejednokrotnie, 

ponieważ wiedzą, że akurat gdzieś blisko tych tematów zajmuję się zawodowo, 

niejednokrotnie moi znajomi, w większości młodzi ludzie, zagadują, wręcz 

proszą o poradę co mają zrobić z danym odpadem, bo np. sprzątają na strychu u 

siebie w domu. I rzeczywiście ja myślę, że ten problem. bo jakby poszukać, to 

te informacje w internecie są. Natomiast ich problem z takim przekazaniem do 

tego konsumenta. Myślę, że gdzieś jeszcze nie do końca to funkcjonuje tak jak 

powinno. Np. ja się z tym spotkałam - dużo było w pewnym momencie takich 

zastrzeżeń, że po co ja segreguje, jeżeli to i tak wszystko zabiera jedna 

śmieciarka. I co po tym moim wysiłku, który to był taki, taki koronny argument 

dla tych osób, które nie chciały segregować w swoich gospodarstwach 

domowych, zazwyczaj, nie chciały segregować tych odpadów. I to był taki 

argument, który zamykał wszelką dyskusję. Natomiast też rok do roku kolejne 

lata, i ta sytuacja też bardzo się zmienia. Oczywiście na lepsze, dlatego że w 

tym momencie, jak możemy zobaczyć np. w Warszawie, są już nowoczesne 

pojazdy, które mają kilka komór do zbierania poszczególnych frakcji odpadów.  

Przemysław Białkowski: I wielka teoria spiskowa obalona.  

Katarzyna Bronowska: Dokładnie. Albo przyjeżdżają po prostu pojedyncze, 

mniejsze samochody po konkretny dany typ odpadu. Jeden zabiera plastik, 

drugi zabiera szkło itd. Także myślę, że obserwujemy na naszych czasach jak ta 

segregacja i to przygotowanie do recyklingu, bo tak jak tutaj zostało 

wspomniane wcześniej, bardzo ważne jest to przygotowanie, żeby móc 

zapewnić ten recykling, Przygotowanie gdzie? U nas właśnie w gospodarstwach 

domowych. Także myślę, że to postępuje. Natomiast też cały czas uważam, że 

mamy też sporo jeszcze do zrobienia. 

Przemysław Białkowski: To przechodzimy znowu do rozwiązań takich 

systemowych i wybiegamy w przyszłość. To jest też często podnoszony temat 

również w kontekście gospodarki odpadami czy w ogóle ekologii, pójdźmy 

trochę szerzej, czyli inteligentne miasta. Projektowanie rozwiązań, które znowu 

w dużej mierze, bo to też już był jeden z wątków, opierają się na technologii, na 

tym, żeby to było łatwiejsze, żeby to było robione mniejszymi nakładami, żeby 

to były ułatwienia dla nas. Ale jednocześnie, żeby to wszystko działało, powiem 

górnolotnie w zgodzie z planetą, czy nie wpływając albo wpływając w jak 

najmniejszym stopniu na tę planetę. To jak Państwo sobie wyobrażają te miasta 

przyszłości? W tym kontekście, o którym rozmawiamy?  



 

 

Katarzyna Bronowska: Ja bym może zaczęła od tego, jakie wyzwania stoją 

przed nami. Wspominaliśmy tutaj o tych zmianach klimatu, więc te nowoczesne 

systemy miejskie, ekosystemy tak na dobrą sprawę właśnie powinny nam 

zapewnić względnego rodzaju sposób łagodzenia tych zmian klimatu. Czyli 

zaczęłabym w ogóle tą dyskusję od tego, co obserwujemy w ostatnich latach 

powodzie, susze, czyli cała gospodarka wodna takiego ekosystemu. My przez 

to, że większość terenów miejskich jest terenem uszczelnionym, gdzie nie ma 

tej naturalnej infiltracji wody do gruntu, niestety dochodzi do takich sytuacji, 

gdzie po prostu dochodzi do obniżenia poziomu zwierciadła wód gruntowych i 

po prostu np. nie ma możliwości korzystania z wody. Np. wodociągi mają 

problem z dostarczeniem tej wody, bo studnie muszą być kopane coraz głębiej. 

Też ulewne, nawalne deszcze, do jakich dochodzi w wyniku zmian klimatu. 

Tego też nie obserwowaliśmy. Zazwyczaj te opady były mniejsze, ale rozłożone 

w dłuższym okresie czasu. I też przy tych wspomnianych wcześniej nie 

uszczelnionych podłożach infiltrowały i tam sobie głęboko pod warstwami 

ziemi czekały, że tak powiem i zapewniały nam dostęp do wody. 

Przemysław Białkowski: Czyli mówiąc wprost więcej zieleni, mniej betonu. I 

znowu taki trochę powrót do korzeni jak o tym szewcu, o którym 

rozmawialiśmy, że to było dobre rozwiązanie a teraz po co je zmieniać, 

wracamy do niego.  

Katarzyna Bronowska: Trochę tak. Trochę tak to wygląda. Natomiast też być 

może taka ciekawostka, ale zmiany, które zachodzą też w całym społeczeństwie 

i to mogę powiedzieć nawet globalnie, sprawiają, że te wyzwania też będą np. 

związane z tym, że w tym momencie około 3 mld, szacuje się 3 i pół miliarda 

ludzi na planecie Ziemia mieszka w miastach. Natomiast już za 10, 15 lat ma to 

być, takie szacunki podają, dwie trzecie populacji. Więc rzeczywiście ten 

rozwój tych przestrzeni miejskich będzie też musiał być dużo bardziej 

efektywny i będzie przyspieszał, więc to też jest ogromne wyzwanie, prawda? 

Przemysław Białkowski: Zastanawiam się nad takim trochę futurystycznym 

opisem czy wizją. Nie wiem, czy Państwo kojarzą taką bajkę Jetsonowie. Ta 

bajka ma 60 lat i powstała w momencie szczytu wyścigu kosmicznego. Rodzina 

Jetsonów mieszka w kosmosie, mają robota Rosi, za którą dziś mógłby w 

jakimś tam stopniu odpowiadać każdy ten pomocnik głosowy znanych firm. 

Mają automatyczny odkurzacz, który jeździ, też to już mamy, też to działa. 

Bieżnia po której można w domu ćwiczyć, na której można trenować, biegać. 

Jest sporo takich rozwiązań, które kiedyś były science fiction, takim jeszcze 

adresowanym dla dzieci. Natomiast zastanawiam się jak teraz, jakie to są 

prognozy, jakie to są kierunki, czy te miasta będą się różniły od tych w których 



 

 

żyjemy aż tak, jak to wygląda na tych grafikach science fiction? Czy jednak 

znowu to jest coś, co nie będzie aż tak bardzo odbiegało?  

Dariusz Staszewski: Proszę zobaczyć, że życie nas jednak bardzo zaskakuje i 

to, co się wydarzyło przez ostatnie 20 lat no to mało kto chyba przewidział jakie 

będą, w jakiej sytuacji się znajdziemy. Ja jestem tutaj, nie wiem, czy można 

powiedzieć pesymistą, bo z jednej strony jestem pesymistą, z drugiej optymistą. 

Te wszystkie czynności, które teraz podejmujemy, żeby uratować ten klimat, 

pomyślimy, że to będziemy trochę ekologiczni, no to wszystko wróci do normy, 

to to jest coś, co na pewno nie nastąpi. Moim zdaniem będziemy mieszkać w 

miastach zamkniętych i to jest w ogóle poza wszelką dyskusją, dlatego że 

klimat na Ziemi się tak zmienił nie tylko z winy człowieka. Proszę nie zwalać 

wszystko na ludzi, dlatego, że jest taka sytuacja. Będziemy żyli w coraz 

trudniejszych warunkach, będzie coraz gorzej z wodą, będzie coraz będą 

trudniejsze takie sytuacje. Proszę zobaczyć, że pół Australii, tej zamieszkanej, 

nagle się spaliło. Mieliśmy zalanie w Stanach Zjednoczonych wielkości ponad 

Polski. Czyli te zmiany są tak duże i tak globalne, że nie da się żyć bezpiecznie 

na otwartych przestrzeniach i nie mówimy o coś, co się wydarzy za pięć lat. To 

jest kwestia 20, 30, 50 lat. Naprawdę wystarczy, że o jeden metr podniesie się 

poziom wody. Większość miast, które mamy w tej chwili wzdłuż wybrzeży, 

przestanie istnieć. Także my musimy się już do tego przygotowywać. To jest 

wiele, wiele instytucji, wiele uczelni amerykańskich czy japońskich w ogóle 

tym tematem się bardzo intensywnie zajmują. Japończycy budują miasto 

całkowicie zamknięte. W krajach arabskich też podejrzewam, że na ten temat 

już myślą, dlatego, że wystarczy, że temperatura się podniesie o dodatkowe 10 

stopni w tym znanym dzisiaj Katarze i nie da się tam żyć przy 70 plus w słońcu, 

to jest po prostu niemożliwe. Budują już miasta, które są wentylowane 

całkowicie sztucznie. Także na pewno to prędzej czy później nas spotka. Także 

nie tylko zbieranie PET i aluminium, to jest coś, co na bieżąco robimy. Ale my 

musimy już myśleć o globalnych zmianach. Jeżeli chcemy mieć wnuków czy 

prawnuków za sto lat, to ludzkość stoi przed ogromnym wyzwaniem. Dużo 

większym niż mamy teraz. 

Przemysław Białkowski: No to pesymistycznie zabrzmiało. 

Dariusz Staszewski: Optymistycznie, bo są szanse na rozwój. Trzeba znaleźć 

nowe rozwiązania.  

Przemysław Białkowski: No dobrze, to teraz porozmawiajmy o drastycznych 

rozwiązaniach. Albo może inaczej, drastycznych na pewno w formie 

komunikacji, czyli o aktywizmie klimatycznym. W ostatnim czasie bardzo 

głośne parę takich przykładów jak obrzucanie van Gogha zupą pomidorową czy 



 

 

przyklejanie się gdzieś do asfaltu też niedawna sprawa. To w gruncie rzeczy nie 

jest nic nowego, bo takie nazwijmy to happeningi miały już miejsce w Polsce 

również. No nie wiem, przykuwanie się do harvestrów. No a może to jest 

kierunek, bo to ma swoich przeciwników, zwolenników, ale jednego nie można 

powiedzieć. Naprawdę dobrze zaplanowana agencja czy akcja marketingowa 

związana z ekologią nigdy nie przyniesie takich zasięgów jak jedna 

zorganizowana przez pewnie piątkę nastolatków akcja, analogiczna do tego, o 

czym mówiłem. 

Katarzyna Bronowska: Tylko ja powiem oczywiście moje osobiste zdanie w 

tym temacie. Oczywiście być może jest głośno, tak samo jak było głośno o tym 

van Goghu. Natomiast ja bym chciała postawić takie pytanie tutaj troszeczkę w 

odpowiedzi na to, czy rzeczywiście taka akcja oprócz tego, że jest głośną, jest 

takie peak zainteresowania tym tematem, czy ona rzeczywiście realnie niesie ze 

sobą jakąś zmianę? Dlatego, że tak naprawdę jak tutaj rozmawiamy, 

dyskutujemy, to te wszelkie zmiany są możliwe, ale na poziomie regulacyjnym, 

na poziomie świadomościowym, na poziomie edukacyjnym, bo tutaj też o tym 

warto powiedzieć, żeby edukować, prawda? Czyli nie straszyć, nie zabraniać, 

tylko żeby była to właśnie świadoma edukacja. Dlaczego? Po co? Co z czego 

wynika? Natomiast ja tak właśnie zadaję sobie takie pytanie czy takie akcje 

aktywistów rzeczywiście troszeczkę nie sprawiają, że dużo osób może mieć 

dość tego tematu? Czy w zasadzie może być trochę oburzony. 

Przemysław Białkowski: Czyli zniechęcają, wręcz odwrotnie. 

Katarzyna Bronowska: Dokładnie, że np. dla kogoś, kto jest miłośnikiem 

sztuki, jeżeli oblewa się farbą dzieło, które jest jedyne, niepowtarzalne, to może 

być oburzające. Więc ja troszeczkę bym tutaj była bardzo umiarkowana w 

twierdzeniu, że mimo tego zasięgu, tej skali rozgłosu, która po takiej akcji 

następuje, jak to realnie przekłada się na tą zmianę. 

Przemysław Białkowski: No ok, ale z drugiej strony słyszymy no przecież 

płonie świat, za moment będzie 70 stopni, nie będzie dla naszych wnuków 

miejsca na tej planecie. No to sztuka sztuką, z całym szacunkiem, ale bierzmy 

się do roboty, zmieniajmy coś.  

Dariusz Staszewski: No jednak myślę, że rządy robią swoje. To nie jest tak, że 

tego nie widać. Bardzo wiele zmian jest wprowadzanych odgórnie i to wynika z 

tego, że nie jest łatwo przestawić biznesy. Oczywiście trzeba powiedzieć, że na 

zachodzie pewne grupy, które rządzą krajem, można powiedzieć, że jest jakiś 

prezydent, premier, są rządy, ale de facto tam rządzą korporacje. Jeżeli te 



 

 

korporacje nie zobaczą w tym biznesu, to tych zmian nie będzie. A wydaje się, 

że dzisiaj widzą już taką potrzebę. Także te zmiany oczywiście nastąpią. 

Wielu ludziom się nie podoba, bo jest za wolno, za szybko. Mentalnie może 

trzeba zrobić wszystko bardzo szybko, ale trzeba pamiętać, że każda radykalna 

zmiana, to już wcześniej o tym mówiliśmy, powoduje zabicie wielu biznesów. 

Czyli to jest tragedia kolejnych setek tysięcy ludzi. Każdy ruch w dużym 

biznesie powoduje, że giną firmy. Proszę brać to pod uwagę. My możemy 

wszystko legislacyjnie zmienić w jeden dzień. I co? I dostosuje się do tego 10 

%, 15 pociągnie za nimi, a 50 poleci w dół, bo nie ma szans tego dogonić. 

Także to jest, nie chcę tutaj bronić akurat rządów, bo uważam, że ciągle za mało 

robią, ale prawda jest taka, że tych zmian nie da się wprowadzić z poniedziałku 

na wtorek. To nie da się takich rzeczy zrobić. To musi trochę trwać. Z drugiej 

strony taki lekki terroryzm ekologiczny w sumie chyba nie jest zły. Nie wiem, 

czy ten Van Gogh był wart tych swoich pieniędzy, widziałem na żywo ten 

obraz, no przesadzona cena, tak powiedzmy wprost, ale czy ten happening był 

poprawny? No nie był, nie możemy pochwalać takich rozwiązań, ale też proszę 

pamiętać o tym, że rządy są odpowiedzialne za 100% społeczeństwa tak 

szeroko rozumianego. Czyli nawet jeżeli pewnej grupie wydaje się, że trzeba 

szybciej pędzić z pewnymi rozwiązaniami, nie możemy zaniedbać znacznej 

części społeczeństwa, które na tym jednoznacznie w ciągu krótkiego okresu 

czasu straci.  

Przemysław Białkowski: To jeszcze jedna rzecz już na koniec. Pytałem o 

aktywizm, o te happeningi. A jak Państwo oceniacie, na ile potrzebujemy 

jednostek takich symboli? Pierwsza, które pewnie nie tylko mnie przyjdzie na 

myśl, to jest Greta Thunberg, nastolatka i taka twarz nowego pokolenia, które 

wcale nie ma gdzieś tych zmian klimatu, tylko realnie się tym przejmuje. 

Wydaje mi się, że patrząc na historię, wszystkie duże zmiany czy rewolucje, 

one zawsze miały jakąś twarz, zawsze były kojarzone z jakąś charyzmą, 

osobowością. No właśnie i jak tutaj? Czy już mamy kogoś takiego, czy ona? 

Czy czekamy jeszcze na kogoś takiego? Czy w ogóle potrzebujemy? A może 

nie? A może tutaj takim symbolem powinien być jakiś zagrożony gatunek czy 

ten plastik, czy podnoszący się poziom wód? Czy jednak potrzebujemy właśnie 

człowieka z charyzmą, który to wszystko pchnie do przodu? 

Katarzyna Bronowska: Na pewno osobowość z charyzmą to nie jest coś, co, 

co nie pomogłoby sprawie. Chciałabym tylko zwrócić na jedną uwagę, bo Greta 

Thunberg głównie jest kojarzona z wyzwaniami klimatycznymi, ona głównie 

nagłaśnia kwestie związane właśnie z globalnym ociepleniem. Bo chodzi o to, 

że w ogóle cały zrównoważony rozwój jest tak bardzo szerokim pojęciem, że 

nawet w tym momencie, jak mówimy o np. tym, co się dzieje w Iranie i o 



 

 

protestach, które wynikły w związku ze śmiercią jednej z kobiet, w tą stronę 

jeżeli mówimy o społeczeństwie, to tutaj np. już bym Grety Thunberg nie 

widziała za liderkę. Chociażby tylko z tego względu, że ona zajmuje się innymi 

tematami, więc ja bym tutaj szła w kierunku, że nie jeden lider, dlatego że temat 

jest tak bardzo szeroki, tak bardzo głęboki i dotyka tak wielu różnych obszarów 

od gospodarki po naszą prywatną sferę życia. Tak że jeżeli lider, to kilku 

liderów działających razem, wspólnie w imię jednej sprawy. I tak bym to chyba 

w tym momencie widziała.  

Dariusz Staszewski: Trzeba powiedzieć taką dość istotną rzecz, że na świecie 

żyje 8 miliardów ludzi, ale oni są bardzo różnorodni, czyli powiedzmy biały 

lider tak totalnie upraszczając nie dociera nawet do 50% ludzi, tylko dlatego, że 

jest biały. Obojętnie co by nie mówił. Także trzeba mieć liderów w wielu 

krajach, w wielu dziedzinach czy w ogóle regionach. Fajnie, gdyby oni ze sobą 

rozmawiali. Nie widzę takiej w tej chwili sytuacji. Każdy gra po swojemu. 

Czyli mamy taką regionalizację i każda cywilizacja szuka jakby trochę innych 

rozwiązań. Czyli cywilizacja taka anglosaska narzuca pewne rozwiązania, 

próbuje narzucić całemu światowi, no to nie wychodzi, tak ewidentnie nie 

wychodzi. Mamy kolejny inny blok, który próbuje narzucić swoje rozwiązania i 

to się niestety ściera. Jeżeli aktywiści z jednego i drugiego regionu zaczną 

między sobą rozmawiać, na pewno to pewne rzeczy ułatwi. Ale czy to się da 

rozwiązać? Na przestrzeni dziejów okazuje się, że nie za bardzo. Także te 

różnice są tak duże, że ciężko jest na razie się zjednoczyć. Jeżeli się pojawi 

jakieś totalne zagrożenie globalne, czyli wprost można powiedzieć kosmiczne, 

no bo chyba to jest jedyna rzecz, która może ruszyć ludzkość, jest wielce 

prawdopodobne, że wtedy zaczniemy się wspólnie bronić. Jak na razie te 

poszczególne interesy są tak duże, że można powiedzieć, że jedna grupa drugiej 

tylko przeszkadza i nic z tego dobrego nie wynika. 

Przemysław Białkowski: Nic tak nie jednoczy jak zagrożenie, pod warunkiem, 

że to są też wspólne interesy, co nie jest bez znaczenia przy tym wszystkim. 

Pięknie państwu dziękuję. Nie było za wiele optymistycznych akcentów, takie 

się też pojawiły, ale to pokazuje, jak ważny to jest temat i temat, który będzie 

nas angażował jeszcze przez wiele, wiele lat. Bardzo dziękuję. Dariusz 

Staszewski, Katarzyna Bronowska. Kłaniam się nisko. Do usłyszenia.  

Dariusz Staszewski: Dziękujemy.  

Katarzyna Bronowska: Dziękujemy.  

 



 

 

Outro: Dziękuję za Twoją uwagę i zachęcam Cię do wzięcia udziału w naszym 

wyzwaniu. Szczegóły na ten temat znajdziesz w opisie tego odcinka oraz w 

naszych mediach społecznościowych. Zasubskrybuj „Halo, tu bank” w swojej 

ulubionej aplikacji podcastowej, aby nie przegapić żadnego odcinka! Do 

usłyszenia! 

 


