
 

 

 

Podcast „Halo, tu bank” posłuchasz m.in. na Spotify. 
Halo, tu bank – MAKI – Męski a kobiecy punkt widzenia 

Tomek: Cześć, Nazywam się Tomasz Wolny, a to jest drugi sezon podcastu 

Halo, tu bank. W tej serii zapraszam Cię do odkrywania różnorodnych odcieni 

zaangażowania społecznego. Wraz z nami wyruszysz w fascynującą podróż, 

podczas której poruszymy tematy, które choć na pierwszy rzut oka mogą 

wydawać się odległe, dotyczą każdego z nas. 

W trakcie tych inspirujących rozmów przybliżymy inicjatywy, które 

niejednokrotnie zmieniają sposób postrzegania znanej nam rzeczywistości i 

znanych nam osób, z którymi ją dzielimy. Podyskutujemy z ekspertami i 

posłuchamy inicjatorów istotnych akcji społecznych oraz poznamy życiowe 

historie osób, które mogą odmienić naszą codzienną perspektywę. 

W dzisiejszym odcinku naszej serii moimi gośćmi są: Beata Daszyńska-

Muzyczka, prezes BGK, Zuzanna Piasecka, dyrektor zarządzająca w BGK, 

prezes Fundacji Empiria i Wiedza oraz Prof. Jerzy Bralczyk. A porozmawiamy 

między innymi o tym, czym jest projekt Mężczyzna a Kobieta, czyli tytułowe 

MAKi, czy feminatywy to element językowej równości, oraz w jaki sposób 

brak porozumienia uderza w filary kapitału społecznego w Polsce. Zapraszam 

do wysłuchania naszej rozmowy.  

To był rok 1992, kiedy ten wybitny terapeuta rodzinny, profesor John Gray 

napisał książkę i ogłosił światu już w tytule, że mężczyźni są z Marsa, a kobiety 

są z Wenus. A potem na każdej ze stron wyjaśniał, dlaczego tak trudno jest 

zbudować związek kobiecie i mężczyźnie. Taki związek dobry, udany, 

szczęśliwy. To, że lekko nie jest, to wszyscy wiemy. Ale pani prezes, dlaczego 

warto, aby ci mężczyźni z owego Marsa, kobiety z owej Wenus zeszli i spotkali 

się na wspólnym gruncie współpracy zwanym Ziemią.  

Pani prezes: I do tego jest tak naprawdę bardzo potrzebna komunikacja. 

Komunikacja, o którą walczymy. Bo jeżeliby mężczyźni zostali tylko na 

Marsie, a kobiety tylko na Wenus, to Ziemia by była pusta.  

Tomek: Byłoby trochę smutno, to prawda.  

Pani prezes: Trochę by było smutno. To nie znaczy, że mamy się ze wszystkim 

zgadzać. Te różności i różny punkt spojrzenia jest bardzo ważny i bardzo 

wartościowy. To jest taka nauka dla nas nawzajem, że po prostu takie pewne 

aspekty życia postrzegamy inaczej. 

https://open.spotify.com/episode/3aYddjcNRwrEQ3LPtjyIXu


 

 

Tomek: Pani prezes, spoglądam chociażby na bardzo ciekawe statystyki, które 

sobie przygotowaliśmy. Zestawienie największych amerykańskich firm Fortune 

500. Tam znajduje się rekordowa liczba kobiet na stanowisku CEO. Jest ich 74. 

Rok wcześniej, i to jest ciekawe, było ich zaledwie w porównaniu do tych 74 - 

41. A dwie dekady temu, w roku 2002, było ich zaledwie 7. To oznacza, że 

panie rosną w siłę. To na pewno, jeżeli chodzi o tę kwestię zarządu. A czy to 

oznacza, że w takim razie świat zaczyna dostrzegać, że ta wielka wartość polega 

przede wszystkim na współpracy, na szukaniu i budowaniu mostów, a nie na 

rywalizacji? 

Pani prezes:  Bardzo dziękuję za te słowa. Tak, łączenie, nie dzielenie. To jest 

najważniejsze w całym procesie budowania kapitału społecznego opartego na 

tej różnorodności, w patrzeniu przez kobiety i przez mężczyzn na wszystkie 

aspekty, łącznie z biznesowymi. Bo my jako bank mówimy też tutaj przede 

wszystkim o funkcjonowaniu biznesowym. To, że się hotele zmieniają, to 

faktycznie te dane potwierdzają, że się zmieniają, bo więcej kobiet jeździ w 

podróże służbowe, ale też to, że jednostronne patrzenie na pewne rzeczy. 

Weźmy najprostszy projekt - jeżeli będą przy danym projekcie tylko pracować 

kobiety. Mogą być to zupełnie inne rozwiązania, jak będą pracować tylko 

mężczyźni. Więc jaką budujemy wartość, jeżeli przy pracy już nad samym 

projektem mamy zróżnicowany zespół? Podejście do ryzyka. Kobiety i 

mężczyźni inaczej podchodzą do ryzyka. I ja się z tego bardzo cieszę, bo 

czasami jest krytykowania, „a bo mężczyźni to są bardziej na ryzyko 

nastawieni”, tak? Tutaj wolą bardziej ryzykowne sytuacje. „Kobiety są 

ostrożne”. Bo tak musimy funkcjonować, ale musi być jedno i drugie. To nie 

znaczy, że mężczyźni mają teraz tylko i wyłącznie patrzeć na ryzyko tak jak 

kobiety. Albo żeby kobiety były bardziej agresywne w podejściu do ryzyka, 

żeby dorównać mężczyznom. My tutaj nie budujemy żadnej rywalizacji. My 

budujemy współpracę opartą o to... świadomość, że się patrzy na pewne rzeczy 

po prostu inaczej. A współpraca i budowanie tych mostów, połączeń, a nawet 

też budowanie pewnego rodzaju inspiracji, że może jako kobieta nie wezmę 

wszystkiego pod uwagę, co zauważy mężczyzna, albo że mężczyzna dowie się 

o czymś, na co zwraca uwagę kobieta przy analizie danego projektu. I to buduje 

tę wartość dodaną.  

Tomek: I to są fakty, a nie opinie. To są kwestie sprawdzone empirycznie. I 

teraz pewnie chodzi o to, żeby tę świadomość budować, stąd akcja społeczna 

MAKi, czyli akronim od „mężczyzny a kobiety”...  

Pani prezes: Akronim od „Męski a Kobiecy punkt widzenia”.  



 

 

Tomek: Proszę bardzo. Męski a Kobiecy punkt widzenia. Wszystko nam się 

łączy w piękny kwiat, który znamy z niejednej właśnie polskiej łąki. Delikatny, 

ale rzucający się w oczy, o silnej łodydze i takim dobrze ukorzenionym 

systemie. Ten system korzeniowy to przede wszystkim co, pani prezes?  

Pani prezes: Nasze wartości. Nasze powiązania. Też rodzina, znajomi, 

przyjaciele, czyli to, co nas otacza.  

Tomek: To, co najważniejsze w życiu. 

Pani prezes: To co jest w życiu najważniejsze. I proszę też zauważyć one 

latem, jak jest maj, czerwiec kwitną na łąkach i na polach wyglądają po prostu 

imponująco. Proszę zerwać taki jeden mak. On zaraz zwiędnie.  

Tomek: To długo nie potrwa.  

Pani prezes: Tak, zaraz go nie ma. Tak samo jak człowiek. Człowiek 

osamotniony tak samo więdnie.  

Tomek: I o co chodzi w takim razie w tej akcji społecznej?  

Pani prezes: Że tak naprawdę w grupie jesteśmy siłą. Bądźmy dla siebie też 

wsparciem, miejmy na siebie uważność. Bo przez współpracę, przez wspólne 

rozumienie naszych różnic będziemy silniejsi. Możemy dużo większą wartość 

wybudować dla siebie samych, dla naszego otoczenia, dla naszej rodziny, dla 

grupy znajomych, dla zespołu, z którym pracujemy, dla lokalnej społeczności. 

To jest ogromny wpływ na budowanie kapitału społecznego, w którym 

fundamentem bardzo silnym jest zaufanie, a zaufanie budujemy wtedy, kiedy 

nawzajem siebie rozumiemy lepiej.  

Tomek: Dużo większe pole do działania jest, jeżeli chodzi o uświadamianie 

kwestii współpracy mężczyzn z kobietami niż w drugą stronę. Bo też 

spoglądamy na kwestie systemowe. Akurat Polska jest pięknym przykładem na 

to i może być przykładem i jest przykładem w Europie na to, że kobieta i 

mężczyzna na tych samych stanowiskach mogą i jak to się w Polsce dzieje, 

zarabiają bardzo podobnie. Inne kraje, jak spoglądamy na statystyki, mogą się 

tego od nas uczyć. Natomiast cały czas wyzwaniem jest też kwestia powrotu 

kobiety do życia zawodowego i do pracy zawodowej, chociażby po urlopie 

macierzyńskim. No tutaj tej różnicy pomiędzy mężczyznami a kobietami nie 

przeskoczymy.  



 

 

Pani prezes: No i pytanie czy aż potrzebujemy ją tak bardzo przeskoczyć? 

Nawiążę najpierw do tej luki płacowej, bo warto to podkreślić, że luka płacowa 

w Polsce to jest mniej więcej 4,5%, gdzie średnia unijna to jest ponad 13%. To 

jest przepaść.  

Tomek: To jest przepaść. I tu możemy być wzorem pani prezes.  

Pani prezes: Absolutnie tak. Tu jesteśmy wzorem. Aktywność zawodowa 

kobiet po urlopie macierzyńskim i w trakcie tego urlopu macierzyńskiego. Ja się 

cieszę, że jest tacierzyński, chociaż wiemy, że pracodawcy niechętnie patrzą i 

słyszą, że mężczyźni chcą mieć na urlop tacierzyński. 68% chyba to są jednak 

negatywne reakcje, a nie pozytywne. Może to się też wiąże, że to jest tak 

stereotypowo przywiązane do... nawet nie zadanie, tylko czynność kojarzy się, 

że jak się rodzi dziecko, to matka jest z tym dzieckiem w tym pierwszym 

okresie. Ale sytuacje są różne. Sytuacje są dzisiaj różne. Ja widzę wspaniałych 

młodych ludzi, którzy zostają rodzicami i w naprawdę fantastyczny sposób 

dzielą się tą opieką nad dzieckiem. I czasami to, że kobieta, żeby nie wypaść, 

żeby nie być na tej liście, że ‚a właściwie to co ty jeszcze potrafisz, bo Ty 

przesiedziałaś tam ileś czasu na wychowawczym. No, pół roku cię nie było. 

Rok byłaś jeszcze na wychowawczym, to właściwie wypadłaś już tutaj z kolejki 

podwyżek, awansów, zdobywania jakichś nowych, ciekawych doświadczeń”. I 

dlatego ta rola wzajemnego wsparcia i rola mężczyzny, który wspiera kobietę w 

tym okresie i macierzyństwa, i potem, żeby mogła wrócić do pracy i też się 

rozwijać, jest ogromnie ważna. Z drugiej strony na swoim przykładzie powiem 

to, że się jest 5,5 roku na wychowawczym w niczym nie przeszkadza. Można 

tak samo potem się rozwijać. I warto podkreślić, że za każdym mężczyzną tam 

gdzie jest też rodzina, gdzie jest ogromne wsparcie nawzajem kobiet i 

mężczyzn, to za mężczyzną sukcesu zawsze stoi bardzo wspierająca go kobieta. 

Za każdą kobietą stoi też wspaniały mężczyzna. To mogę powiedzieć na pewno 

o swoim mężu, który ogromnie mi zawsze pomagał i pomaga. 

Tomek: I to jest ta synergia, która oczywiście jest konieczna, żeby rodzina 

dobrze funkcjonowała, żeby dziecko, które przecież dla każdego ojca i dla 

każdej matki jest tym najcenniejszym darem, żeby miało taki pełen, pełen 

rozwój. I to jest pewnie też konieczność parafrazy tej owej współpracy i 

synergii z tego gruntu rodzinnego, domowego na grunt zawodowy. Ale tak 

samo jak w rodzinie: i mężczyzna i kobieta mają dwie różne role, prawda? No... 

mama nie może dać dziecku tego, co daje mu tata. Tak samo tata nie może dać 

dziecku tego, co daje mama. Spoglądam też na tę kwestię zawodową i na inne 

badanie. Badanie Diners Club pod tytułem „Wojna Płci”. Tytuł brzmi nieźle, 

zachęcająco, ale zdaniem większości badanych menadżerki są bardziej 

dokładne w realizowaniu działań oraz cechują się większym nastawieniem na 



 

 

współpracę z ludźmi, a także częściej niż mężczyźni dostrzegają u innych osób 

emocje. Jest to duża wartość.  

Pani prezes: I właśnie o to chodzi, jak skorzystać nawzajem z tej wartości. Bo 

to jest to właśnie inne spojrzenie, inne widzenie pewnych zjawisk przez kobiety 

i przez mężczyzn. I sama świadomość tego, że kobieta dostrzeże pewne inne 

kwestie, mówię na gruncie zawodowym, ale też czasami takie podejście 

mężczyzn, że ok, dobrze tu mamy zadania, tu mamy harmonogram i do przodu. 

I kobiety też czasami potrzebują tego „dobrze, to musimy tutaj do przodu”. Tu, 

tu, tu mamy konkretne kamienie milowe, musimy iść do przodu. I mężczyźni 

tego przypilnują, ale nie wziąłeś pod uwagę, że tutaj mogą się pojawić emocje i 

tego kolejnego kamienia nie osiągniesz. Bo same emocje, albo brak empatii po 

prostu ten projekt będzie zabijał, zamiast pomagać mu się rozwijać. 

Tomek: Nie ujmując oczywiście też mężczyznom, bo zdarzają się wśród nas 

tacy, którzy ten poziom empatii mają jak najbardziej rozwinięty i na poziomie 

właściwym, ale faktycznie pod wieloma względami jesteśmy zupełnie inni. I nie 

chciałbym też zapominać w tej współpracy o mężczyznach, bo bardzo dużo 

rozmawiamy o kobietach, ale w całej akcji społecznej i w pomyśle chodzi o to, 

aby była synergia, aby była równowaga. Aby to była współpraca partnerska, 

aby to było uzupełnianie i wypełnianie nawzajem siebie, a nie w drugą stronę, 

albo też nie wspieranie którejś z grup. Jeśli dobrze rozumiem Pani Prezes nieco 

bardziej niż tej pozostałej części.  

Pani prezes: Ja chyba na wszystkich spotkaniach, na które jestem zapraszana, 

za każdym razem powtarzam, żebyśmy nie zostały z całą narracją same jako 

kobiety. Bo kobiety są tak silne, jeżeli są na pokładzie razem z mężczyznami, I 

nie wolno zapominać o mężczyznach, absolutnie. Absolutnie. I pamiętam chyba 

to było z jakieś 4 lata temu, kiedy na Dzień Kobiet było jakieś takie, krótka 

konferencja i wtedy już powiedziałam, że za chwilę może się okazać, że 

będziemy obchodzić raczej częściej Dzień Mężczyzn i bardziej celebrować niż 

Dzień Kobiet. Bo siła kobiet jest tak duża, że za bardzo wypiera z tego życia i 

przestrzeni mężczyzn. A ja uważam, że ta równowaga i uważność na siebie 

nawzajem jest ważniejsza.  

Tomek: Czyli to muszą być dwa równoległe tory. 

Pani prezes: Muszą być.  

Tomek: I w założeniu idealnym pani prezes też na pewno z takiego bankowego 

i menedżerskiego punktu widzenia, organizując i kreując akcje społeczną, ma 



 

 

się bardzo konkretne cele do spełnienia. Gdyby wszystkie cele udało się spełnić 

na 105%... to jak wtedy...  

Pani prezes: To złe planowanie.  

Tomek: To było złe planowanie to źle zaplanowali, czyli na 100. Tak jak 

jesteśmy w banku to musimy być policzeni od A do Z. I tutaj nie ma nic ani za 

dużo, ani za mało. W świecie idealnym w takim razie, jak ta współpraca 

powinna wyglądać i ten cel akcji zrealizowany na 100% powinien brzmieć jak? 

Pani prezes: Po pierwsze, żebyśmy większą współpracę między kobietami i 

mężczyznami uzyskali. Czyli jeżeli są tak jak wspomniałam, projekty - zawsze 

musi być reprezentacja kobiet i mężczyzn. Tak? Żeby nie było tego 

osamotnienia i jednorodności myślenia –o może tak to najlepiej nazwę. Druga 

rzecz - czasami to będzie trudne, ale zmniejszenie rywalizacji, bo ona taka 

bardzo silna konkurencja, rywalizacja jest wyniszczająca, a nie budująca. I 

żebyśmy zrozumieli, że my nie musimy siebie nawzajem zastępować, tylko 

musimy ze sobą współpracować, bo tej wiedzy i umiejętności, i doświadczeń po 

obu stronach mamy wystarczająco, żeby czerpać od siebie nawzajem. Dzięki 

temu to jest ogromna wartość, którą możemy zbudować dla nas i też dla firmy. 

Tak, bo pewne rzeczy mogą iść szybciej do przodu, bo będziemy widzieć 

szerzej, nad czym pracujemy, a nie będziemy się skupiać czy ja zrobiłam lepiej 

niż mój kolega, no bo przecież muszę mu udowodnić, że przecież jestem lepsza 

od niego.  

Tomek: Oczywiście.  

Pani prezes: Albo że „po co ja mam tutaj kobiety słuchać? No nie, one znowu 

tam będą mnie po prostu...”  

Tomek: Oczywiście, nie dam sobie w kaszę dmuchać, nie dam. To jeszcze 

skoro jesteśmy przy banku i przy założeniach, próbie spełnienia oczywiście 

tych założeń w świecie idealnym - dlaczego bank akurat w taką a nie inną 

inicjatywę angażuje? Bo niejeden może zapytać jaki bank ma w tym wręcz 

interes? Bo skoro bank to bank.  

Pani prezes: Zgodnie nawet z naszą ustawą, która jest od 1924 roku, naszą 

misją jest wspieranie rozwoju społeczno-gospodarczego. Czyli ten rozwój 

społeczny jest tam bardzo mocno ujęty jako jedna z ważnych ról, czyli nie tylko 

gospodarka, ale również społeczeństwo. I oczywiście, że zgodnie z piramidą 

Maslowa, najpierw jest potrzeba zapewnienia tych najważniejszych naszych 

egzystencjalnych potrzeb. Czyli jeżeli mamy rozwój gospodarczy, że zarabiamy 



 

 

odpowiednio, mamy już jakieś podstawowe potrzeby spełnione, czyli te cztery 

kąty swoje, mamy w miarę stabilną pracę, mamy możliwość rozwijania się, są 

projekty badawczo-rozwojowe, czyli sama gospodarka jest w dobrej kondycji. 

To bardzo ważne, żeby wraz z rozwojem gospodarczym rozwijał się kapitał 

społeczny. Kapitał społeczny to bardzo trudne zagadnienie. Jak go budować, na 

czym go oprzeć i co będzie takim wyznacznikiem, kiedy wiemy, że mamy 

wysoki kapitał społeczny, a kiedy nie. Jednym z takich kryteriów, które zostały 

w pewien sposób przyjęte, to jak dużo i jak często pojawia się inwestycji w 

partnerstwie publiczno-prywatnym i tutaj Europa jeszcze nie jest, nie mówię 

tutaj o Polsce. Mówię o całej Unii Europejskiej. Wcale nie jesteśmy na 

wysokiej pozycji, że udaje się w całej Unii Europejskiej dużo realizować 

właśnie inwestycji w partnerstwie publiczno-prywatnym. Jest takie państwo -

tutaj właśnie ta wątpliwość, Unia Europejska, nie Unia Europejska - bo już 

dzisiaj poza Unią Europejską - czyli Wielka Brytania. Tam są przykłady 

największej ilości projektów w partnerstwie publiczno-prywatnym. Dlaczego? 

Dlatego, że ciągłość państwa jest bardzo długa. Że ciągłość społeczeństwa jest 

kontynuowana bardzo długo itd. My jesteśmy jako państwo w takim etapie, że 

jakbyśmy podsumowali wszystkie zjawiska, z którymi mieliśmy do czynienia: 

rozbiór, 123 lata nie istniejemy na mapie świata. Dwadzieścia lat od odzyskania 

niepodległości, właściwe podnoszenie tego państwa, gdzie 26% społeczeństwa 

nie mówiło... w ogóle językiem polskim się nie posługiwało. 

Tomek: I znowu wojna. 

Pani prezes: I wojna. Wojna się skończyła i teraz w samym społeczeństwie, dla 

budowania kapitału społecznego - czy większe krzywdy wyrządziła nawet 

druga wojna światowa, czy 50 lat komunizmu? Niestety, 50 lat komunizmu to 

jest destrukcja społeczeństwa. Nikt nikomu nie ufa, nikt nikomu nie wierzy. To 

jest wielka walka polityczna. Potem jest potężna transformacja i transformacja 

ustroju politycznego. Wstąpienie do Unii. Ja pamiętam tak naprawdę 30 

kwietnia 2004 roku był przepiękny koncert i wszyscy byliśmy wtedy wzruszeni 

i przeżywaliśmy. Czujemy się częścią czegoś większego. Jesteśmy w Unii 

Europejskiej. Przecież jeszcze chwilę temu nie mogliśmy mieć paszportu w 

ręce. I pierwsze transformacje. Duża walka o to, jak będzie Polska wyglądać, 

jak będzie polska gospodarka wyglądać, wstąpienie do Unii. I dopiero od 

tamtego momentu można powiedzieć, że my budujemy taką silną tożsamość 

państwa. Więc kapitał społeczny. Można powiedzieć, że ma ile, 20 lat?  

Tomek: Raczkujemy. Biorąc pod uwagę tych najlepszych i tych, z których 

chcemy brać przykład. 



 

 

Pani prezes: Dlatego inwestycja. Jeżeli myślimy o rozwoju państwa, o 

inwestowaniu i w kontekście roli Banku Gospodarstwa Krajowego jako banku, 

funkcjonującego z misją, z misją wspierania rozwoju społeczno-gospodarczego. 

Jak wspieramy gospodarkę, to wszyscy wiedzą. Łatwo to sobie policzyć tak 

naprawdę w wymiarze pieniężnym. Natomiast jednocześnie musimy taką samą 

rolę odgrywać w budowaniu kapitału społecznego i rozwoju naszego 

społeczeństwa. Wtedy zbudujemy bardzo wartościowe państwo.  

Tomek: I między innymi dlatego absolutnie warto zapoznać się z kampanią 

społeczną MAKi, bo to - jak mówimy my w Poznaniu - ale myślę, że w takim 

slangu bankowym też od czasu do czasu tego się używa - nam się to po prostu 

wszystkim opłaci pani prezes.  

Pani prezes: Wszystkim nam się opłaci, a do tego wszystkiego potrzebujemy 

właśnie i mężczyzn, i kobiet. I proszę zauważyć, że MAKi to skrót, który 

zaczyna się od mężczyzn a nie od kobiet, także zapraszam, żeby i mężczyźni i 

kobiety były na tym samym pokładzie. Zapraszam na Ziemię. 

Tomek: My mężczyźni czujemy się zaproszeni. Pani prezes jako 

przedstawicielka kobiet myślę, także.  

Pani prezes: Tak, jak najbardziej.  

Tomek: Jest na tym kursie na kierunek Ziemia, a więc mężczyźni z Marsa, 

kobiety z Wenus - na Ziemię ku wspólnej pracy. Bo to jak powiedzieliśmy, nam 

się wszystkim opłaci. I to nie tylko na tym gruncie merkantylnym. 

Pani prezes: Dokładnie tak.  

Tomek: Dziękuję bardzo pani prezes. I tutaj następuje krótkie montażowe 

cięcie. Bo jeżeli się komukolwiek wydaje, że to koniec, to ma rację. Tylko mu 

się tak wydaje! Bo my rozmowę na temat różnic, ale także równości mężczyzn i 

kobiet kontynuujemy. I to w jakim gronie! Dzień dobry, Zuzanno, dzień dobry, 

panie profesorze. No to właśnie może zacznijmy od tego. Zuzanno, wolisz „pani 

dyrektor”, „dyrektor”, „dyrektorko?”  

Zuzanna: Dyrektor, pani dyrektor.  

Tomek: A nie dyrektorka? 

Zuzanna: Nie dyrektorka.  



 

 

Tomek: A dlaczego?  

Zuzanna: Chyba jestem... przywiązana do starej nazwy. Jakiś stereotyp przeze 

mnie przemawia, ale jestem za „dyrektorem”, może być „dyrektor 

zarządzająca”, „pani dyrektor”, ale nie „prezeska”. 

Prof. Bralczyk: A może jest Pani za „dyrektor”, bo forma „dyrektor” bez 

odmian przysługuje kobietom. Byłem u „pani dyrektor”, a nie u „pani 

dyrektora”. Prawda? Czyli nie odmienia się ten rzeczownik „dyrektor”, jeśli 

odnosi się do kobiety. I może to wystarczy?  

Zuzanna: Wystarczy.  

Tomek: Proszę. Czy nie jest tak, że każde sformułowanie męskie możemy 

sfeminatyzować?  

Prof. Bralczyk: Możemy. Oczywiście, że możemy, ale możemy dojść do 

połowy drogi. Możemy powiedzieć „dyrektorka”, ale jest to forma od dawna 

istniejąca i wyrażająca trochę coś innego. Ale jest jeszcze forma: dyrektor - w 

dopełniaczu, dyrektor - w bierniku, dyrektor – itd., itd. Czyli o ile męski 

dyrektor odmienia się dyrektor, dyrektora, dyrektorem, dyrektorze, to żeńskie 

odmienia się dyrektor, dyrektor, dyrektor, dyrektor, dyrektor. Bardzo to piękna 

odmiana, mimo że kobieta zmienną jest, to akurat jej określenie jako dyrektora 

już się nie zmieni. To samo jest z kierownikiem, prezesem i z innymi jeszcze 

niby męskimi, a w istocie nawet żeńskimi, bo przecież męski dyrektor się 

odmienia.  

Tomek: Oczywiście, że tak. A z pilotem jak jest, panie profesorze? 

Prof. Bralczyk: Z pilotem jest bardzo różnie, bo on jeszcze jest rzeczą w tej 

chwili taki pilot, tak?  

Tomek: Ten do telewizora...  

Prof. Bralczyk: Proszę żonę - czasem się udaje - „daj pilota” raczej powiem, 

czy „daj pilot”? Jednak powiem „daj pilot’ żeby odróżnić tych dwóch pilotów 

albo te dwa piloty, albo tego pilota od tego pilota. 

Tomek: Tego który siedzi za sterami samolotu i tego… 

Prof. Bralczyk: Który trzymamy w dłoni. Dlatego powinniśmy właściwie 

postępować tak, żeby to odpowiadało użytkownikom i użytkownikom języka 



 

 

polskiego. Rzadko która studentka powie o sobie „jestem studentem”. Powie 

zapewne, że jest studentką. Aktorka nie powie, że jest aktorem, tylko jest 

aktorką. Natomiast pani pilot będzie miała kłopoty z powiedzeniem jestem 

pilotką. I być może jeszcze tak to trochę potrwa. Prawdopodobnie po jakimś 

czasie ta, to określenie żeńskie, pilotka może się przyjąć jako określenie kobiety 

pilota, zwłaszcza dlatego, że rzadko się już nosi pilotki.  

Tomek: Ale na przykład z określeniem „żołnierka”? Żołnierz, żołnierka?  

Prof. Bralczyk: Podobnie trochę było. Żołnierska to było dawne określenie 

kobiety, której mąż najczęściej na dłużej poszedł do wojska. W armii carskiej to 

było 25 lat nawet, więc taka żołnierka siedziała i czekała jak Penelopa.  

Tomek: Była wtedy żoną żołnierza, a nie żołnierzem w służbie. 

Prof. Bralczyk: A nie żołnierzem w służbie. Oczywiście, to samo jest podobnie 

z oficerkami, kapitankami, majorkami. Majorka to zupełnie co innego. I bardzo 

dobrze zresztą.  

Zuzanna: Ale „pani major” już brzmi ładniej. 

Prof. Bralczyk: Ależ oczywiście, bo kiedy dodamy „pani” zwłaszcza do 

wyższych szarż, prawda, pani generał, a nie generałka. 

Zuzanna: Chociaż generałowa to żona generała.  

Prof. Bralczyk: Chociaż z marszałkini już jest trochę inaczej, bo to się już 

przyjęło i myślę, że często są takie panie, które ten urząd sprawując chcą być 

marszałkiniami a nie marszałkami. 

Tomek: Tutaj pojawia się pytanie, czy feminatywy to jest element walki albo 

starania się, albo budowania równości? Pomiędzy płciami?  

Prof. Bralczyk: Przede wszystkim To jest w tej chwili problem. Feminatywy to 

jest problem.  

Tomek: Językowy, czy kulturowy?  

Prof. Bralczyk: Problemy językowe są problemami kulturowymi. Zawsze 

język jest częścią kultury, choć chciałbym też sądzić, że kultura jest częścią 

języka, bo to w tę stronę poniekąd działa. 



 

 

To jest problem kulturowy, jeżeli się go postawi wyraźnie. Myślę, że jest 

możliwe równouprawnienie bez operacji na języku. Język jest organizmem 

żywym, ale tak jak i inne żywe organizmy nie bardzo chętnie toleruje operacje 

na nim z zewnątrz dokonywane zwłaszcza jeżeli to jest oddolna inicjatywa. Jeśli 

są panie, które życzą sobie być kapitankami i chirużkami, to proszę uprzejmie. 

Tylko moim zdaniem nie powinny one wymagać od wszystkich tych, w których 

języku jeszcze się to nie zakorzeniło, żeby tych nowych feminatywów używać. 

Inna sprawa, że feminatywy były kiedyś, a potem wyszły i oburzano się na 

formy myśliwa. Myśliwa jest już u Mickiewicza. Gniewano się na formę 

gościni czy też gościa, w dawnych słownikach to jest. I te formy owszem były, 

potem były, ponieważ rzadko używane wyszły z użycia, no a dzisiaj znowu 

poniekąd wracają.  

Tomek: Ale czasami obserwując to, w jaki sposób wracają, trudno nie odnieść 

takiego wrażenia, że działają przeciwskutecznie, to znaczy zamiast nadać 

właściwej i oczekiwanej przez autora albo autorkę wykorzystującego czy 

wykorzystującą takie a nie inne, takie, a nie inne feminatywy mające nadać 

pewnej estymy wprawiają w pewnego rodzaju śmieszność.  

Prof. Bralczyk: Jeszcze jest inny aspekt. To jest aspekt dzielenia. Kiedy 

mówiliśmy Polacy, najczęściej mieliśmy na myśli wszystkich Polaków i Polki, 

także. Kiedy mówimy Polki i Polacy, dokonujemy pewnego rodzaju separacji. 

To Polki, a to Polacy. I to, co w istocie chcieliśmy osiągnąć, a więc połączenie, 

pojednanie, bycie razem, tutaj nie udaje się i w tej chwili mało już polityków, 

którzy mówią Polacy najczęściej mówią Polki i Polacy.  

Tomek: Doskonale wiemy, jak to mówi ludowa mądrość czym jest piekło 

wybrukowane, te dobre chęci tam po prostu leżą. Pytanie, jak to wygląda w 

praktyce? Bo porozmawialiśmy chwilę o teorii, ale przejdźmy... Ale o praktyce 

też było takiej językowej. Ja natomiast jak to wygląda, jeżeli chodzi o praktykę 

bankową w kontekście kampanii MAKi?  

Zuzanna: Męski a Kobiecy punkt widzenia. Bardziej takie jest przesłanie całej 

naszej kampanii społeczno-edukacyjnej. Bardzo nam zależy na tym, aby 

budować tę wspólnotę, budować ten kapitał społeczny z udziałem mężczyzn i 

kobiet. Nie da się tego zrobić osobno. Mamy ruchy kobiece, które widzimy, w 

jakim kierunku zmierzają. Panowie dosyć dobrze się mają, bo rozważamy tu 

głównie te stanowiska menadżerskie, stanowiska zarządów czy rad 

nadzorczych. I pewnie, że jak popatrzymy na to, jak to wygląda z perspektywy 

czasu, popatrzymy na czołowe osoby, które mają wpływ na to, co się dzieje na 

świecie i tutaj mówimy o tej pierwszej 500tce, to tam chyba w tej pierwszej 

500tce mamy 71 kobiet, ale to jakby sukcesywnie z roku na rok wzrasta. Nam 



 

 

zależy, nam nie chodzi o parytety, bo parytety, one dzisiaj w Polsce mogą 

pomóc kobietom, ale głównie po to, żeby one miały świadomość tego, że jest 

dla nich miejsce w zarządach, jest dla nich miejsce w radach nadzorczych, że 

mogą na jakimś etapie swojej kariery zawodowej zdecydować się na założenie 

rodziny i urodzenie dziecka, bo tylko ona może to zrobić. I uwzględnianie tego 

punktu widzenia męskiego i kobiecego w różnych zespołach projektowych czy 

zespołach interdyscyplinarnych ma pokazywać tę siłę zarówno jednych, jak i 

drugich. I temu ma służyć ta kampania. Nie wspieraniu ruchów 

feministycznych, ale właśnie wspieraniu wszelkich ruchów, wszelkich 

ugrupowań, które, wszelkich zespołów, grup interdyscyplinarnych, które 

uwzględniają jeden i drugi punkt widzenia.  

Prof. Bralczyk: Jest jeszcze jeden aspekt. Niedobrze by było, gdyby ta akcja 

językowa zastąpiła inne akcje. Czasami nam się zdaje, że ponieważ tu zmienić 

jest łatwo, to zmienimy. Kobiety będą miały satysfakcję i inne zmiany już nie 

muszą być aż tak wyraźne.  

Tomek: Gdyby to było takie proste. 

Prof. Bralczyk: Bo tu jest w języku zmiana ważna i myślą - ta zmiana w języku 

spowoduje też inne działania, już konkretniejsze, związane z miejscem kobiety. 

To są dwie szkoły. Jedna uważa, że to działanie językowe jest takim 

działaniem, jak to się mówiło kiedyś zastępczym, jak bywały problemy 

zastępcze i wprowadzano coś zamiast, a inni uważają „zacznijmy od języka, 

potem pójdzie to dalej”. Owszem, język zmienia rzeczywistość, ale tak na dobrą 

sprawę to rzeczywistość i język, której zresztą częścią język jest także, powinny 

iść równymi torami. Czyli powinniśmy owszem, myśleć o zmianach 

językowych, ale także, a może nawet przede wszystkim, o zmianach w układach 

społecznych, o zmianach w funkcjonowaniu kobiet i mężczyzn, a nade 

wszystko w odejściu od stereotypów. Te stereotypy, które nami rządzą, są 

utrwalone przez pokolenia. I to jest tak, że na przykład w języku medycznym 

chociażby tym się zajmowałem, za chwilę wyjdzie taka nasza wspólna z 

profesorem Mamcarzem, książka o języku medycznym też. Zastanawiamy się 

nad tym, czy wciąż jest tak, że chory pójdzie raczej do chirurga niż do 

chirurżki. I tutaj nazwa nie ma nic do rzeczy. To jest ciągle jeszcze ten 

stereotyp. Prawda, że w stereotypie jakiś udział ma język także, ale tworzenie 

tak jak gdyby z zewnątrz nowych nazw, to w stereotypie nie może pomagać. A 

tym bardziej, że to, co miało dążyć do pogodzenia, często rodzi konflikty. 

Konflikty już może nie tyle damsko-męskie czy męsko-żeńskie. Zauważmy, że 

damskie-męskie lub żeńsko-męskie to są., jest pewna subtelna różnica, ale się 

zaczynają różnice pokoleniowe. Życie w młodym pokoleniu może być tak, a w 

starszym trochę tak, bo te dwa konflikty czy potencjalne konflikty w dobrze 



 

 

ułożonych społeczeństwach nakładają się na siebie. Konflikt pokoleniowy i 

konflikt płci. 

Tomek: W jednym z naszych odcinków podcastu „Halo, tu bank” rozmawiamy 

także o balansie cyfrowym. O znalezieniu takiego złotego środka pomiędzy 

tym, co Internet nam daje, a tym, w stosunku do czego jest zagrożeniem. I m.in. 

rozmawiamy tam o tym, że nie jest żadnym remedium na sytuację np. w firmie, 

wprowadzanie odgórnych nakazów czy zakazów czy norm, że np. w piątek do 

godziny 17 można wymieniać firmowe maile, a potem już nie. Remedium jest 

budowanie świadomości oddolnej. Taka praca organiczna u podstaw. Czy tutaj 

jest, możemy to, czy w tej sytuacji możemy to parafrazować?  

Prof. Bralczyk: To wszystko razem składa się na naszą mentalność, na nasze 

decyzje, na nasze wybory i na satysfakcję z tych wyborów. Jeśli przeżywamy 

tego rodzaju normy jako ograniczenia, to jest raczej niedobrze, bo nie lubimy 

ograniczeń. Natomiast jeśli pozostają one jako normy, tak jak były kiedyś 

normy dobrego wychowania, normy taktu, normy międzyludzkich kontaktów, 

które sprawiały, że nie wypadało nawet myśleć o jakichś rozwiązaniach, które 

potem, kiedy zaczęły być normowane, stały się już ograniczeniami. 

Tomek: No to panie profesorze, w takim razie co wypada? Bo skąd mamy 

wiedzieć? Nie posiedliśmy my, mężczyźni, chociaż często jesteśmy o to 

oskarżani przez kobiety, że nie potrafimy jednak w ich myślach czytać. Skoro 

nie... 

Prof. Bralczyk: Jakież to piękne!  

Tomek: Jest to piękne i tego się trzymajmy.  

Prof. Bralczyk: Jak to dobrze, że kobiety nie czytają w naszych myślach.  

Tomek: Na całe szczęście. 

Prof. Bralczyk: To by się doczytały... 

Zuzanna: Ja bym powiedziała panie profesorze, to jest niebezpieczne, jak ktoś 

mówi, że czytam w twoich myślach.  

Tomek: To prawda, ale na szczęście my tej umiejętności jeszcze nie 

posiedliśmy. I w takim razie, panie profesorze, a propos tego, co wypada, a co 

nie wypada? Skąd ja mam wiedzieć, że do pani dyrektor podchodzę z 

tytułowaniem jej pani dyrektor, a nie dyrektorko, pani prezes, a nie prezesko. 



 

 

Prof. Bralczyk: Jak na razie to jest bezpieczniejsze, bo możemy się 

wytłumaczyć konserwatyzmem. Czyli pani dyrektor z zachowaniem oczywiście 

honoryfikatywnej formy „pani” jest w szerszym zastosowaniu. Jak na razie jest 

to bezpieczniejsze, choć niewykluczone, że możemy trafić na kogoś, kto 

poczuje w tym znamiona opresji ze strony mężczyzny. I dlatego na przykład 

dobrze jest poczekać aż rozmówczyni - rozmówczyni, nie rozmówca użyje 

jakiejś formy, która by na to wskazywała. Rozpoznawanie umiejętne, co jest 

naturalne, jeżeli nastawieni jesteśmy na słuchanie, a nie na mówienie. Teraz 

strasznie jestem nastawiony na mówienie, przepraszam.  

Tomek: No i słusznie, my tylko na tym korzystamy, panie profesorze. 

Prof. Bralczyk: Może, może nam pomóc. Słuchajmy innych. Słuchajmy. 

Czasami mamy intuicję, która mogłaby nam pomóc. To jest trochę tak, jak nie 

jesteśmy pewni, czy z kimś jesteśmy na ty czy nie. Używamy tych form 

umownych, pewnie - czy było się ostatnio gdzieś tam na przykład. Bo to nie jest 

ani ty, ani pan. Niezręczne to nawet czasami bywa. No ale próbujemy. I to jest 

może, może clue wszystkiego. Bądźmy czuli i jak to się mówiło kiedyś 

empatyczni. Teraz się trochę rzadziej używa tego przymiotnika wobec innych.  

Tomek: A dlaczego i w jaki sposób? Brak tego porozumienia na płaszczyźnie 

mężczyzn i kobiet nie tylko w banku, nie tylko w firmie, nie tylko w korporacji, 

ale także w społeczeństwie. On uderza jednak w takie filary kapitału 

społecznego w Polsce.  

Zuzanna: Ja bym powiedziała, że to nawet nie chodzi o płeć, o kobiety i o 

mężczyzn. Generalnie jeżeli mówimy o kapitale społecznym, to mówimy o 

pewnym zaufaniu, że kapitał społeczny budujemy w oparciu o zaufanie, o 

relacje, o pewną życzliwość między ludźmi. I za tym w jaki sposób to zaufanie 

jest budowane niekoniecznie stoi kobieta czy mężczyzna, tylko stoi przede 

wszystkim człowiek, jego pewne uwarunkowania, jego cały proces socjalizacji, 

to w jaki sposób wyrastał, jego wartości. Ja nie ukrywam, że tego porozumienia 

chyba do końca nie ma, bo jak popatrzymy na badania i straty, które ponosi 

Polska w wyniku tego, że tego zaufania między firmami nie ma, to jest 281 mld, 

rocznie około 13% polskiego PKB, to mamy co robić. I to jest brak zaufania do 

kontrahentów, brak zaufania do firm, brak zaufania do państwa, do prawa. 

Oczywiście się wiele rzeczy teraz dzieje, które pozwalają firmom, przynajmniej 

tym firmom, które próbują nadużyć swojego kontrahenta w jakiś sposób nie 

ukryć się. To jest to wszystko, co dają nam social media. Co daje ta cała 

technologia cyfrowa, ta szybkość sprawdzenia wiarygodności firmy - na ile ona 

faktycznie płaci podatki, czy nie zalega gdzieś z jakimiś płatnościami? To 

pomaga. Ale to przed nami naprawdę długa droga i nie sprowadzała bym tego 



 

 

do płci. Owszem, słyszałam o tym, że kobiety patrząc w oczy mniej kłamią niż 

mężczyźni - statystycznie. 

Tomek: Ale wiemy jak jest ze statystyką.  

Zuzanna: Pytanie ile osób zostało badanych i jaki przedział wiekowy? I kto 

częściej zakłada firmy? Kto częściej zabiera głos w takiej dyskusji publicznej? 

Na to się składa wiele czynników. Natomiast nie sprowadzałabym tego tylko i 

wyłącznie do płci. 

Tomek: I słusznie pewnie panie profesorze?  

Prof. Bralczyk: Pewnie słusznie. Bardzo mi się podoba to, że mówi Pani, że 

zaufanie jest tym, może nie filarem. Filar to jest coś, co może się łatwo 

przewrócić 

Zuzanna: Niech będzie fundamentem.  

Prof. Bralczyk: Fundamentem, choć niektórzy uważali, że jeden z kryzysów 

mniej Polaków dotknął kilkanaście lat temu właśnie dlatego, że to zaufanie było 

ograniczone. Bo jeśli mamy konsensus co do zaufania, wystarczy jedna osoba 

złamie to i będzie miała korzyści niesłuszne, niedobre i niepożądane. No ale, ale 

rzeczywiście zaufanie. I tu znów się kłania stereotyp. Znowu się przywołuje 

jednak ten stereotyp. Zauważmy, że jest stosunek kobiety i mężczyzny 

względem siebie może być czytelny, czy też zmiana tego stosunku w takich 

małych, małych relacjach słownych. Przyjaciel to jest bardzo dobra nazwa. 

Bardzo dobre określenie. Kiedy teraz się powie o mężczyźnie, że ma 

przyjaciela, to określa jego orientację seksualną. Kiedy powie się, że mężczyzna 

ma przyjaciółkę, to określa jego stopień wierności żonie.  

Tomek: Albo jego brak.  

Prof. Bralczyk: To raczej brak. Oczywiście, jeśli kobieta powie, że ma 

przyjaciela - oczywiste są relacje między nimi tylko w przypadku, jeśli kobieta 

ma przyjaciółkę. Jeszcze tego nie sprowadzamy do seksu, to jeszcze nie to, 

chociaż nie wiadomo, jak to będzie. W tych niewielkich grupach słów, których 

zmieniają się relacje, bo kiedyś przyjaciel, przyjaciółka to były piękne słowa. Ja 

mam wiarę, że one nadal są pięknymi. I można. Można o tym mówić wyraźnie. 

Natomiast jeśli chodzi o praktykę, o której tutaj zaczęliśmy mówić, czyli o to, 

do jakiego stopnia determinuje nas nazwa, to to, że w realnym świecie dokonują 

się tak wyraźne zmiany. Ile mamy pań na stanowisku premiera w Europie w tej 

chwili? A ile mieliśmy? To jest w krajach skandynawskich, to w zasadzie 



 

 

zaczyna być prawie normą. No i możemy w ten sposób właśnie postrzegając 

świat, do jakiego stopnia to kobiety są tymi decydentkami, a nawet jeśli będą 

decydentami, to też dobrze. I ten przykład może dobrze działać. Czyli 

powinniśmy, owszem, na razie stosować parytety. Kiedyś wydawało mi się to 

niezupełnie słuszne, bo to trochę tak jak z innymi uwarunkowaniami, np. z 

nepotyzmem, że lepszy jest dla tych o tych samych kompetencjach stryj niż 

człowiek obcy, prawda? Bo jeszcze do tego jest stryjem. A tutaj o tych samych 

kompetencjach kobieta wygra, bo jest kobietą. Nie tego rodzaju parytety i 

priorytety powinny nami rządzić, ale w polityce już to się po części sprawdza. I 

to, że na listach kandydatów do Sejmu jest dużo kandydatek, to mnie się akurat 

podoba. I że jest taki rodzaj, ale to także ma inny wymiar, bo to jest myślenie o 

sprawach kobiet. Co prawda wydaje mi się, że jest wielu mężczyzn, którzy 

potrafią myśleć o sprawach kobiet, nawet lepiej od niektórych kobiet, to także 

chyba. Ale takie myślenie, jakie teraz zaprezentowałem, będzie wtedy, kiedy 

wyzwolimy się z tych nieszczęsnych stereotypów.  

Tomek: Chciałem na chwilę wrócić jeszcze do kwestii parytetu, bo z jednej 

strony, panie profesorze, Zuzanno, rozmawialiśmy o tym, że to, co narzucone, 

to natychmiast wywołuje siłą rzeczy pewien pewnego rodzaju opór. A tutaj 

zdecydowanie kwestia parytetów jest sprawą narzuconą.  

Zuzanna: Ale my rozmawiamy o wprowadzaniu parytetów na jakiś czas. 

Wiemy, że i tak się obronią kompetencje. To nie jest, bo wprowadzając parytety 

i myśląc trochę stereotypowo, jak Pan to dzisiaj prezentuje, to pokazujemy, że 

chcemy na siłę wprowadzić kobiety do polityki, do zarządów, a one nie mają 

kompetencji, co jest nieprawdą. Jak się bada poziom inteligencji zarówno 

kobiet, jak i mężczyzn, czy to w jaki sposób się uczymy kobiety i mężczyźni, to 

uczymy się w taki sam sposób. Poziom inteligencji jest na tym samym 

poziomie, mamy wysokie kompetencje. Pamiętajmy o tym, że kobiety u władzy 

są parędziesiąt lat. Nie chcę powiedzieć 30-40. Żeby one miały szansę, to 

musimy po prostu stworzyć takie warunki, żeby im pomóc i stąd te parytety na 

jakiś czas. Ale zawsze za tą kobietą będą stały kompetencje. To nie jest tak, że 

kobiety idą do zarządów, idą do rad nadzorczych i nie potrafią nic. Bo nikt by 

sobie na to nie pozwolił.  

Tomek: To nie jest kwestia tego, że w jakikolwiek sposób w ten sposób 

uważam, tylko podążam za pewnego rodzaju logiką, prawda? Skoro wszystkim 

nam zależy na tym, żeby ta współpraca jak najbardziej była, i doskonale wiemy, 

że to jest wtedy ta synergia, kiedy mężczyzna z kobietą ze swoimi zasobami są 

w stanie siebie uzupełnić - no to mamy pełnię szczęścia.  



 

 

Prof. Bralczyk: Tak powinno być, tak powinno być. Myślę, że tu trzeba 

zastosować taki prosty sylogizm, takie proste wnioskowanie. To, że kobiet nie 

ma tyle w polityce, ile dobrze by było, żeby było,- nawet nie użyję słowa 

„powinny” - jest wynikiem stereotypu. Jesteśmy przeciwko stereotypom. 

Jednym ze sposobów zwalczania stereotypu są parytety i to tylko w ten sposób 

powinniśmy traktować, że tego rodzaju uprzywilejowanie mężczyzn wynika z 

pewnych obciążeń kulturowych, które manifestują się w stereotypach. Tutaj tak. 

Natomiast jeśli chodzi o język, to zostawmy go trochę w spokoju.  

Tomek: Właśnie do tego języka chciałem na chwilę wrócić. Gdzie my 

powinniśmy w takim razie zająć, może w jakim miejscu my powinniśmy zająć 

pozycję, jeżeli chodzi o kwestię podejścia do języka. Bo z jednej strony 

przecież nie tyle, co widzimy, bo to słyszymy przede wszystkim, że ten język 

jest coraz płytszy i bardzo chcielibyśmy, ażeby szczególnie jeżeli chodzi o 

nasze i młodsze pokolenia, żeby on był piękny, bogate takim, jakim język 

polski jest.  

Prof. Bralczyk: Niektórym wydaje się, wydają się niektóre hip-hopy bardzo 

atrakcyjne językowo. Sam przyznaję z biciem się w pierś, że w niektórych 

memach postrzegam taki ładunek komizmu, który mnie wysoce satysfakcjonuje 

i wcale nie jest gorszy językowo niż język w XV czy XVI wieku. Ale to jeszcze 

na to tak popatrzmy. Nie możemy powiedzieć jednoznacznie, że ten język się 

tylko bogaci albo tylko ubożeje. Język jest, owszem, urządzeniem w jedną 

stronę, to znaczy wchodzą tam słowa, wyjść nie mogą. Już w razie czego 

możemy je przypomnieć. Moglibyśmy, mowa czasami przez tempo życia jest 

trochę niestety psuta. Ale język sam nie, więc mowa, w mowie. To, że tak 

wyraźnie podkreślamy teraz rolę dialogu, empatii, porozumienia, słuchania 

innych, to jest bardzo ważne. Słuchania się nawzajem także. Były takie 

społeczności odnotowywane w historii, w których na pewnych wyspach 

mężczyźni mówili kompletnie innym językiem, innej rodziny językowej niż 

kobiety. Mężczyźni mówili językiem najeźdźców, a kobiety językiem tubylców. 

Dzieci były tłumaczami często. Ten rodzaj nieporozumienia nie niszczył tego 

społeczeństwa zupełnie, tylko tworzył dwa społeczeństwa. Bardzo wyraźnie. 

Czy nam zależy na tym, żeby to były dwa społeczeństwa? Niektórzy by znaleźli 

w tym pewnie jakieś plusy, że kobiety osobno, mężczyźni osobno, ale myślę, że 

to nie dałoby się dzisiaj obronić. Powinniśmy się porozumiewać, a nawet jeśli 

wiemy, że inaczej są, inaczej jesteśmy rozumiani mężczyźni przez kobiety niż 

przez nas, to powinniśmy jednak dążyć do tego, żeby się dogadać jakoś. 

Zuzanna: Zawsze można dopytać.  



 

 

Tomek: Zawsze można dopytać, warto dopytać. W myśl ludowej mądrości 

panie profesorze, koniec języka za przewodnika. Podobno tutaj pobłądzić nie 

można. Chociaż rzeczywiście to wymaga pewnej odwagi i w niektórych 

sytuacjach już od razu na dzień dobry możemy zaliczyć wpadkę. Tego chcemy 

absolutnie uniknąć, ale też Zuzanno to, o czym mówiłaś, to znaczy odnosząc się 

do zestawienia największych amerykańskich firm - Fortune 500. Tam znajduje 

się tak jak mówiłaś teraz rekordowa liczba kobiet na stanowiskach CEO - 74. 

Być może nie jest to, a nawet na pewno, liczba zadowalająca, natomiast na 

pewno pocieszający jest trend. Rok wcześniej było ich zaledwie 41, a dla 

porównania dwie dekady temu, w 2002 roku było ich zaledwie 7. To oznacza, 

że trend jest dobry.  

Prof. Bralczyk: Co to będzie za dwadzieścia lat?  

Tomek: O ile trend się utrzyma. Jest na pewno dużo do zrobienia.  

Zuzanna: Tak, ale to jest też to, co powiedziałam wcześniej. Te kobiety do 

władzy dochodzą od jakiegoś czasu, Mają też swoje prawa. Pamiętajcie, że w 

niektórych krajach prawa wyborcze dla kobiet zostały wprowadzone już po 

latach 70. Więc one też gdzieś zaznaczają swoje istnienie. To, że jest 71, 

przepraszam 74 kobiety w tej całej puli pięciuset najbardziej chyba znaczących 

kobiet świata, to jest pewnie wynikiem też parytetów, które w Stanach 

Zjednoczonych i w Unii Europejskiej zostały wprowadzone. I umożliwiają tym 

kobietom zajmowanie tych stanowisk. Pewnie będzie ich więcej. I oby tak było, 

bo tak jak powiedziałam, tylko wspólnie możemy budować ten nowy świat.  

Prof. Bralczyk: Tutaj można jednak skorelować te trendy z trendami 

związanymi z bogaceniem się społeczeństw, sukcesami ekonomicznymi, nie 

tylko z sukcesami społecznymi. Tak się składa, że przez ostatnie dziesięciolecia 

to Skandynawia była dla Europy takim miejscem, gdzie jak najlepiej szło, by 

tak rzec. Są to społeczeństwa szczęśliwe. Finowie, Duńczycy i inni uważają się 

za społeczeństwa szczęśliwe. A szczęśliwi są ci, którzy się za szczęśliwych 

uważają, prawda? Podobnie jest, jeśli chodzi o ekonomiczne osiągnięcia. I 

jeżeli to jest wyraźnie skorelowane z trendem feminizacji, to możemy 

powiedzieć, że pewnie coś w tym jest. Do tego trzeba by zbadać jeszcze inne 

czynniki, bo to tych wskaźników byłoby tutaj więcej. Jak jest z pokoleniowym 

obsadzaniem, czy tam raczej młodzi, czy dojrzali są w gremiach 

kierowniczych? Do jakiego stopnia jest to przekładane na deklaracje, chociażby 

związane z mentalnością czy wartościami, bo takie badania się przecież 

prowadzi. I w sumie można by ustalić, że coś ze sobą koreluje pozytywnie.  



 

 

Tomek: Na pewno jest też sporo do zrobienia, bo chociażby takie proste 

ćwiczenie. Które mówi o tym, żeby zamknąć na chwilę oczy i wyobrazić sobie 

osobę, która kieruje firmą, korporacją, która jest nieustępliwa, jest kompetentna, 

jest skuteczna. Oto pytanie czy w pierwszej kolejności na myśl przychodzi 

mężczyzna czy kobieta? 

Prof. Bralczyk: Zależy, co sobie wyobrazimy. Co sobie, czy sobie wyobrazimy 

np. szkoły? Czy sobie wyobrazimy szpital? Czy sobie wyobrazimy korporację? 

Właśnie pan sobie wyobraża korporację? A ja myśląc o takich wielkich 

organizmach, to myślę o uczelni, myślę o szkole, myślę o szpitalu właśnie, czyli 

o miejscach, w których, owszem, także wypadałoby coś zmienić, może te 

proporcje, ale kobietę bardzo łatwo mi sobie wyobrazić. 

Zuzanna: Jak zamknęłam oczy, wyobraziłam sobie naszą panią prezes Beatę 

Daszyńską-Muzyczka, ale to tylko dlatego, że wyobraziłam sobie nasz bank.  

Tomek: Pierwsze skojarzenie, oczywiście.  

Zuzanna: Tak, ale nie abstrahując od tego, o co pan pyta. To faktycznie 

stereotyp stawia mężczyznę na pierwszym miejscu, silnego mężczyznę w 

garniturze, niebieski kołnierzyk.  

Tomek: Jeżeli chodzi o korporację.  

Zuzanna: Tak, wystarczy zobaczyć jak prezentowani są menedżerowie w tych 

wszystkich czasopismach. To jest mężczyzna.  

Tomek: Na pewno nie chcemy powielać żadnych stereotypów. I ja oczywiście 

czasami w naszej rozmowie muszę być trochę i chcę być trochę adwokatem 

diabła, żeby było tutaj w naszej rozmowie trochę... 

Prof. Bralczyk: A nie diablicy? 

Tomek: Ale dlaczego nie - czasami nawet ta rola jeżeli taką trzeba przyjąć, 

może mi przypaść. Natomiast jedno jest pewne no nie ma, i znamy to, znam 

doskonale to z własnego przykładu. Nie ma sukcesu mężczyzny bez kobiety. Za 

sukcesem mężczyzny zawsze stoi kobieta i to działa w dwie strony. Za 

sukcesem kobiety także zawsze stoi mężczyzna. Panie profesorze, tutaj nie ma 

odstępstwa od reguły.  



 

 

Prof. Bralczyk: Wierzmy w samoistne zmiany, samoistne one nigdy nie są do 

końca. Ale media, literatura, sztuka, czyli wszystko to, co Marks nazywał 

nadbudową, to może bardzo silnie wpływać na zmianę bazy. A o to nam chodzi.  

Zuzanna: Ja to jestem ciekawa jak by wyglądała ta rozmowa, gdybyśmy tu 

zaprosili młodych ludzi, panie profesorze. Bo my mniej więcej - tak dużej 

różnicy między nami nie ma, ja myślę, że my pokolenie obok siebie, natomiast 

jak mielibyśmy tu pokolenie Alfa, mielibyśmy pokolenie Z, milenialsów, to ta 

rozmowa też wyglądałaby inaczej. Myślę, że byłoby bardziej ostro. Mimo 

wszystko lubimy te stereotypy, dobrze się w nich czujemy. 

Prof. Bralczyk: Nie nazywamy ich stereotypami wtedy. Lubimy nasz ogląd 

świata.  

Zuzanna: Tak, tak.  

Tomek: Jestem przedstawicielem pokolenia milenialsów i wydaje mi się, że 

jednak pomiędzy tymi pokoleniami można znaleźć wspólny mianownik. I tym 

wspólnym mianownikiem może być panie profesorze, Zuzanno, język także. 

Stąd też nasza rozmowa i to pytanie, od którego zacząłem. Gdzie, powinniśmy 

się usytuować tak, żeby z szacunkiem, panie profesorze, do wartości... 

Zuzanna: Język czy wartości?  

Prof. Bralczyk: Otóż nigdy nie możemy być pewni, że jesteśmy zrozumiani 

przez innych i czy my dobrze rozumiemy innych. Tego pewnym być nie można 

nigdy. Pan zadaje pytanie, a ja myślę „A o co panu naprawdę chodzi?” Ja 

odpowiadam i Pan mówi, „A co on myśli na prawdę?” I ten rodzaj braku 

jednoznacznej weryfikacji, czyli uzyskania absolutnie pewnej wiarygodności, 

która jest wpisane w język. My nie możemy stwierdzić, że rozumiemy i nie 

możemy tak sformułować zdania, aby na pewno być zrozumianym. Nawet 

prostota tego nie zapewnia, bo być może on myśli, że to jest i to jest trudne, ale 

powiem państwu, że to jest też piękne i to jest fundamentem, że my tak do 

końca to nie możemy być pewni. Nie chciałbym żyć w świecie, w którym to 

wszystko byłoby jedno, jednoznaczne. Gdzie A znaczy tylko A, prawo znaczy 

prawo, a sprawiedliwość - sprawiedliwość, jak to pisał Tuwim.  

Zuzanna: Czyja jest prawda?  

Prof. Bralczyk: Otóż to właśnie, czyli postawa Piłata, który pytał: Quid est 

veritas - co to takiego ta prawda, drogi Chrystusie? No to ciągle zostaje mocne. 

Co to takiego jest?  



 

 

Tomek: Drodzy Państwo, uwielbiamy zostawiać naszych widzów i słuchaczy 

nie tylko z taką nutką niedosytu, co mam nieodparte wrażenie graniczące z 

pewnością, że spełniamy, ale także z pewnego rodzaju zadaniem. Ćwiczeniem 

takim do wykonania w domu, które to, o czym rozmawialiśmy, przełoży z tej 

dziedziny teorii do dziedziny praktyki. Mamy takie zadanie?  

Prof. Bralczyk: To, co słyszymy od naszych młodych ludzi, teraz matek, 

wyobraźmy sobie, że słyszymy od ojców i odwrotnie. Czy to pasuje, czy nie 

pasuje? Czy łatwiej posłucham, czy gorzej? Teraz dla rodziców. Wyobraźmy 

sobie, że to, co mówi córka, mówi syn. To są prace domowe. A teraz w firmie. 

Oczywiście Pani więcej może powiedzieć. Ja już dawno, ja już jestem 

emerytem, ale też możemy sobie to dobrze wyobrazić, czyli to, co mówi 

kobieta, mówi mężczyzna i odwrotnie. Wyobraźmy to sobie. Niekoniecznie 

zamykając oczy.  

Zuzanna: Ja mam jeszcze też zadanie.  

Tomek: Proszę bardzo.  

Zuzanna: Ze swojej strony. Żeby tatusiowie poszli na zebrania do szkół i 

odprowadzali swoje dzieci do przedszkola i odebrali, i spróbowali to spiąć w 

ciągu tych 8 godzin, kiedy są w biurze.  

Tomek: Dla niejednego, dla niejednej to może brzmieć jak Mission Impossible. 

Ale jak nasza rozmowa pokazała, zdecydowanie warto nie tylko rozmawiać, ale 

także próbować. Dzięki za to spotkanie. I w takim razie nastawiamy się też na 

to, co wypływa z tej rozmowy. Nie chodzi o nakazy, nie chodzi o odgórne 

narzuty i narzucane normy, ale przede wszystkim o taką pracę organiczną, 

małymi krokami.  

Zuzanna: Perspektywę . 

Tomek: I perspektywę oczywiście. A ta tu się wszyscy zgadzamy, jest piękna. 

Panie profesorze? Jesteśmy dobrej myśli.  

Prof. Bralczyk: Jesteśmy dobrej myśli. Perspektywa jako termin na przykład 

malarski, odgrywa bardzo istotną rolę. Ale czasami te ćwiczenia z perspektywy 

nadmiernie technicyzowały nasz odbiór świata. Otóż każdy ma też trochę inną, 

inną perspektywę, perspektywę własnych doświadczeń, perspektywę wieku, 

perspektywę przyszłości też. Mimo, że jestem staruszkiem, to też myślę o 

przyszłości czasami i z tej perspektywy, z tych perspektyw powinniśmy wybrać 

tę ostatnią, czyli perspektywę przyszłości. Nie patrzmy na to, co jest z 



 

 

perspektywy lat np. 40-tych czy 50-tych, które już pamiętam dobrze, ale z 

perspektywy lat owszem, może 50-tych, ale w wieku XXI. 

Zuzanna: Ja myślę, że cyfryzacja znacznie zmieni rzeczywistość. 

Tomek: A to już temat na zupełnie inne spotkanie.  

Prof. Bralczyk: I tak jeszcze można dodać, że kto wie, czy za dziesięć lat tę 

rozmowę, taką rozmowę nie będą, te rozmowy nie będą prowadziły tutaj 

sztuczne trzy inteligencje, które na pewno będą miały rację. Każda swoją, 

miejmy nadzieję.  

Tomek: To ja protestuję, bo jeżeli chodzi o zadającego pytania, to tego łatwo 

zastąpić. Ale jeżeli chodzi o zasoby merytoryczne odpowiadające, niech sobie 

sztuczna inteligencja próbuje. Ja mam swoją wersję i się państwo pozwolą, będę 

jej trzymał.  

Prof. Bralczyk: Zauważmy, że sztuczna inteligencja jest rodzaju żeńskiego.  

Tomek: Zaczęliśmy od tego, że John Grey 31 lat temu dokładnie napisał swoją 

bestsellerową pozycję pod tytułem „Mężczyźni są z Marsa, kobiety są z 

Wenus”, ale wszyscy doskonale wiemy, że musimy się spotkać na wspólnym 

gruncie dla wspólnego dobra. 

Zuzanna: I tak niech będzie.  

Tomek: I tutaj stawiamy nie wielokropek, nie znak zapytania, ale wykrzyknik. 

Dziękuję państwu bardzo za tę rozmowę.  

Zuzanna: Dziękuję bardzo.  

Prof. Bralczyk: Dziękuję i do zobaczenia.  

Tomek: To wszystko na dzisiaj. Dziękuję za Twoją uwagę, ale zanim się 

pożegnamy zerknij w opis odcinka i zajrzyj na stronę www.halotubank.pl. 

Znajdziesz tam linki pełne wartościowej wiedzy związanej z tematem tego 

odcinka i całej serii. 

Pamiętaj, żeby zasubskrybować Halo, tu bank w swojej ulubionej aplikacji 

podcastowej, aby nie przegapić żadnego odcinka. Bądź na bieżąco i obserwuj 



 

 

profile podcastu w mediach społecznościowych na Facebooku i na Instagramie. 

Do usłyszenia. 


